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บทคัดย่อ 

 
กำรวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เ พ่ือประเมินควำมคิดเห็นของเกษตรกรที่ เข้ำศึกษำเรียนรู้               
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งบประมำณ 2561 ในด้ำนสภำวะแวดล้อม ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ ด้ำนกระบวนกำร และด้ำนผลผลิต และศึกษำ  
แนวทำงกำรพัฒนำ และเพ่ิมประสิทธิภำพโครงกำรศูนย์เรียนรู้ ฯ โดยมีกลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวนทั้งสิ้น 347 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในกำรรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถำม วิเครำะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมทำงสถิติ ได้แก่ ค่ำร้อยละ 
ค่ำเฉลี่ย และค่ำส่วนเบี่ยงมำตรฐำน 

ผลกำรประเมินควำมคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้ำศึกษำเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ ตำมรูปแบบ      
จ ำลองแบบซิปป์โมเดล (CIPP model) เพ่ือประเมินองค์ประกอบ 4 ด้ำน พบว่ำ ด้ำนสภำวะแวดล้อม          
ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ ด้ำนกระบวนกำร และด้ำนผลผลิต มีควำมสอดคล้องภำพรวมเหมำะสมอยู่ในระดับมำก      
ทั้ง 4 ด้ำน  โดยมีค่ำเฉลี่ยภำพรวมเท่ำกับ 4.00 และค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 0.84 ท ำให้โครงกำร        
ศูนย์เรียนรู้ ฯ ดังกล่ำวมีผลสัมฤทธิ์ตำมวัตถุประสงค์ของโครงกำรทุกประกำร และผลกำรศึกษำรำยด้ำนแต่ละ
ด้ำนพบว่ำ ด้ำนสภำวะแวดล้อมมีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 4.19 ค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 0.68 ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ          
มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 4.09 ค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 0.74 ด้ำนกระบวนกำรมีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 3.76 ค่ำเบี่ยงเบน
มำตรฐำนเท่ำกับ 1.03 และด้ำนผลผลิตมีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 4.00 ค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 0.73 

  กำรวิเครำะห์ผลกำรประเมินควำมคิดเห็นเพ่ือหำแนวทำงกำรพัฒนำและเพ่ิมประสิทธิภำพ
โครงกำรศูนย์เรียนรู้ ฯ พบว่ำ  
  1) ด้ำนสภำวะแวดล้อมที่เกี่ยวกับเป้ำหมำยของโครงกำรและกำรเตรียมกำรภำยในโครงกำร 
ถึงแม้ว่ำภำพรวมอยู่ในระดับมำก แต่ผลปรำกฏในด้ำนกำรท ำงำนของเจ้ำหน้ำที่ในกำรประชำสัมพันธ์ ให้
เกษตรกรเข้ำมำศึกษำเรียนรู้ นั้น เจ้ำหน้ำที่ควรปรับปรุงเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรแนะน ำประชำสัมพันธ์ จูงใจ
เกษตรกร และลงพ้ืนที่อย่ำงต่อเนื่องเพ่ือให้เกษตรกรเข้ำมำศึกษำเรียนรู้ให้มำกข้ึน             
  2) ด้ำนกระบวนกำร เจ้ำหน้ำที่ควรเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรติดตำม ลงพ้ืนที่แนะน ำแก่เกษตรกร 
หรือผู้บริหำรควรพิจำรณำเพ่ิมงบประมำณ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรติดตำม ส่วนในด้ำนกำรพัฒนำ
เกษตรกรต้นแบบ เจ้ำหน้ำที่ควรแนะน ำเกษตรกรต้นแบบ หรือผู้บริหำรควรจัดหำวัสดุอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  



2 
 

สัญญานอินเตอร์เน็ต เป็นต้น เพ่ือให้เกษตรกรต้นแบบน ามาใช้ในการถ่ายทอดองค์ความรู้ต่าง ๆ อย่างมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป  
 
ค ำส ำคัญ:  การประเมิน, เกษตรกร, ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง, 
     จังหวัดนราธิวาส 

ผู้รับผิดชอบ:  หมู่ที่ 9 ถนนศูนย์ราชการ ต าบลโคกเคียน อ าเภอเมืองนราธิวาส จังหวัดนราธิวาส 96000 
      โทร 0 7353 2052  E-mail: mardft18@gmail.com 



3 
 

An Evaluation of Opinions of Agriculturists on the Agricultural 
Productivity Efficiency Increasing Learning Center’s Fisheries Learning 

Project in Narathiwat Province, in the Fiscal Year of 2018 
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Narathiwat Provincial Fisheries Office 

 
Abstract 

 
This research aimed to evaluate opinions of agriculturists who enrolled in Fisheries 

Learning Project at Fisheries Section of the Agricultural Productivity Efficiency Increasing 
Learning Center in Narathiwat Province, in the fiscal year of 2018. Their opinions on Fisheries 
Learning Project’s context, input, process, product, and ways to develop and increase 
effectiveness of the learning center’s projects were studied. Subjects of the research were 347 
agriculturists who answered questionnaires. Data collected from the questionnaires were 
analyzed statistically by a computer program to find out percentages, means and standard 
deviations. 

However, the learning project was conducted based on CIPP Model, or Context, 
Input, Process, Product Model. The agriculturists’ opinions on these four elements-context, 
input, process and product, were evaluated. Results of the study showed that the four 
elements were highly relevant. Mean of the relevance was 4.00 and the standard deviation 
was 0.84. This made the learning project achieved every goal. In each element, the mean of 
context was 4.19 and the standard deviation was 0.68. For input element, the mean was 4.09 
and the standard deviation was 0.74. The mean of process element was 3.76 and the standard 
deviation was 1.03. While, the mean of product element was 4.00 and the standard deviation 
was 0.73. 

The evaluation outcomes for improving and increasing efficiency of the learning 
project center were as followed. 1) Even though the context element regarding the project’s 
goals and preparation was high, officials should improve their effectiveness of publicizing        
the learning project to agriculturists, persuading them to join it, and meeting more agriculturists 
to get them participate in the project. 2) In the process element, officials should develop their 
potential in following and meeting agriculturists in order to guide agriculturists, and 
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administrators should increase budget in following-up operation. In terms of model 
agriculturists, officials should teach model agriculturists how to convey their knowledge and 
techniques effectively or administrators should provide tools to spread out the model 
agriculturists’ knowledge to the public, such as electronic devices and Internet signal. 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

 

1.1 ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำ 

ในปี 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ มีนโยบายที่ต้องการให้มีศูนย์เรียนรู้ด้านการเกษตร        

ในระดับชุมชนที่เป็นเครื่องมือในการพัฒนาการเกษตร ดูแลเกษตรกร และช่วยแก้ไขปัญหาด้านการเกษตรต่าง ๆ 

ในพ้ืนที ่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงมีนโยบายให้กรมส่งเสริมการเกษตรในฐานะที่เป็นหน่วยงานหลักในการ

ส่งเสริมและพัฒนาเกษตรกร ครอบครัวเกษตรกร องค์กรเกษตรกร และวิสาหกิจชุมชนให้มีความเข้มแข็ง       

พ่ึงพาตนเอง ไดจ้ัดตั้งศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) ในระดับชุมชนอ าเภอละ 1 ศูนย์      

รวม 882 ศูนย์ การคัดเลือกศูนย์เรียนรู้ใช้หลักการ Zoning ซึ่งมีการจ าแนกพ้ืนที่ ที่มีความเหมาะสมมาก 

เหมาะสมปานกลาง เหมาะสมน้อย และไม่เหมาะสม ร่วมกับความต้องการของเกษตรกรจึงมีประเด็นการเรียนรู้

ทั้งจากการพัฒนาและการเปลี่ยนกิจกรรมตามหลักของ Zoning เพ่ือเป็นแหล่งศึกษา และเรียนรู้ของเกษตรกร 

และประชาชนที่สนใจในด้านการเกษตรจากสถานที่จริง เรียนรู้จากเกษตรกรต้นแบบ ที่ท าอาชีพการเกษตร       

และประสบความส าเร็จสามารถลดต้นทุนการผลิต ผลผลิตที่ได้เพ่ิมขึ้นและมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น โดยเน้นการใช้

เทคโนโลยีการผลิตที่เหมาะสม การปรับปรุงบ ารุงดิน พร้อมทั้งการน้อมน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง   

มาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดเพื่อน าไปสู่กระบวนการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

การด าเนินงานที่ผ่านมาได้มีการพัฒนา ศพก. ภายใต้หลักคิด “เกษตรกรพัฒนาเกษตรกร       

ด้วยกันเองจึงจะเกิดความเข้มแข็งและยั่งยืน” ดังนั้น ศพก.จึงเป็นศูนย์ของเกษตรกรและชุมชนในระดับอ าเภอ       

มีการด าเนินงานที่ส าคัญคือ 1) การพัฒนาศักยภาพของ ศพก. ให้พร้อมที่จะปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ        

2) การให้บริการต่าง ๆ รวมถึงการแก้ไขปัญหาด้านการเกษตรแก่เกษตรกรและชุมชน 3) การพัฒนาชีวิต     

ความเป็นอยู่และการประกอบอาชีพของเกษตรกรตามแนวทางการพัฒนาที่เหมาะสม และสอดคล้องกับความต้องการ    

และสถานการณ์ในพ้ืนที่ โดยมี ศพก.เป็นหลักในการด าเนินงาน และมีศูนย์เรียนรู้หรือจุดเรียนรู้อื่น ๆ ที่เป็นจุด

เรียนรู้เฉพาะทาง เช่น ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน (ศจช.) ศูนย์จัดการดินปุ๋ยชุมชน (ศดปช.) ศูนย์เรียนรู้ด้าน

ประมง ศูนย์เรียนรู้ด้านปศุสัตว์ ฯลฯ เป็นเครือข่ายในการเสริมหนุนกระบวนการเรียนรู้ให้สมบูรณ์ครอบคลุม

หลากหลายสาขาทางการเกษตร และตรงกับความต้องการของเกษตรกรในชุมชน ซึ่งภาคราชการจะต้องเข้าไป

ร่วมด าเนินการในลักษณะการขับเคลื่อนและสนับสนุนให้ ศพก. สามารถปฏิบัติงานได้ และมีความเข้มแข็งรวมถึงการ

ประสานเชื่อมโยงภาครัฐ เอกชน และชุมชน ตามแนวทางประชารัฐ การขับเคลื่อนการด าเนินงาน ศพก. จึงต้อง

มีการพัฒนาและสนับสนุนการด าเนินงานทั้งศูนย์หลัก และศูนย์เครือข่ายให้มีความพร้อมในการด าเนินงาน

สามารถให้บริการด้านการเกษตรแก่เกษตรกรได้อย่างแท้จริงมีการประสานงานกันระหว่าง ศพก. เป็นเครือข่าย 

ทั้งในระดับจังหวัด เขต และประเทศ รวมทั้งให้มีการบูรณาการ และเป็นเอกภาพในการขับเคลื่อนการด าเนินงาน 

ศพก. ร่วมกัน (กองโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริและกิจกรรมพิเศษ, 2561) 
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ในส่วนของการด าเนินงานด้านการประมงนั้น ส านักงานงานประมงจังหวัดนราธิวาสได้ด าเนินการ

ตามวัตถุประสงค์ของโครงการโดยมีการด าเนินการพัฒนาเกษตรกรต้นแบบ พัฒนาฐานเรียนรู้และแปลงสาธิต 

ร่วมทั้งสร้างเครือข่ายศูนย์เรียนรู้ ในพ้ืนที่ทั้ง 13 อ าเภอ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เป็นศูนย์กลางในการ

ถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิต การบริหารจัดการ และการตลาดแก่เกษตรกร รวมทั้งการให้บริการทางการประมง 

และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ให้บริการแก้ไขปัญหา และรับเรื่องร้องเรียนของเกษตรกร รวมทั้งเป็นจุดศูนย์กลาง

ในการพบปะของอาสาสมัครเกษตร อาสาสมัครด้านการประมงกับนักส่งเสริมการเกษตร และเจ้าหน้าที่

หน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือตอบสนองความต้องการของชุมชน และเกษตรกรให้เกิดการพัฒนาการเกษตรด้าน    

การประมงอย่างมีประสิทธิภาพ 2) เพ่ือเป็นกลไกในการบูรณาการการท างานในหน่วยงานต่าง ๆ ในการแก้ไข

ปัญหาและพัฒนาการเกษตรในพ้ืนที่ในเชิงวิชาการ ข้อมูลข่าวสาร ของหน่วยงานต่าง ๆ กับเกษตรกรในชุมชน          

3) เพ่ือส่งเสริมสนับสนุนและพัฒนาอาชีพการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าให้แก่เกษตรกรในชุมชนให้เกษตรกรสามารถ

เข้าใจ และทดลองการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าได้อย่างถูกต้องตามหลักวิชาการ 4) เพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรที่ประสบ

ปัญหาด้านการประมง และเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตให้สามารถลดต้นทุนได้ โดยเกษตรกรสามารถเข้าถึง

แหล่งเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง และมีแปลงสาธิตให้สามารถน าความรู้ที่ได้กลับไปพัฒนาในพ้ืนที่ของตนเอง  

ถึงแม้ว่าโครงการศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง           

ในจังหวัดนราธิวาส ได้มีการด าเนินการมาแล้วระยะเวลาหนึ่งก็ตามแต่ก็ยังไม่มีการประเมินความคิดเห็นของ

เกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ อย่างเป็นระบบมาก่อน ผู้วิจัยจึงสนใจในการประเมินประเด็น

ดังกล่าว และเห็นว่าวิธีการประเมินโครงการแบบ CIPP Model ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam) นั้นเป็น

วิธีการที่เหมาะสม และครอบคลุมการประเมินในทุกองค์ประกอบ เพราะเป็นรูปแบบการประเมินที่ให้ข้อมูล

สารสนเทศ ได้ครอบคลุมในด้านปัจจัยต่าง ๆ ใน 4 ด้าน ประกอบด้วยการประเมิน 1) ด้านบริบท (Context) 

หรือสภาพแวดล้อมเป็นการพิจารณาถึงหลักการและเหตุผลของโครงการ 2) ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) เป็นการ

พิจารณาถึงความเป็นไปได้ของโครงการ ความเหมาะสม ตลอดจนการด าเนินการจัดสรรทรัพยากรในการ

ด าเนินโครงการ 3) ด้านกระบวนการ (Process) เป็นการพิจารณาถึงจุดแข็ง จุดอ่อน ปัญหา และอุปสรรคของ

การด าเนินโครงการ 4) ด้านผลผลิต (Product) เป็นการพิจารณาถึงผลที่เกิดจากโครงการได้ผลตาม

วัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ และนอกจากนี้ผู้วิจัยยังสนใจที่จะศึกษาด้านแนวทางการพัฒนาศูนย์เรียนรู้ ฯ 

ซ่ึงเป็นการประเมินที่พัฒนาต่อยอดมาจากรูปแบบเดิม คือ CIPP Model โดยในด้านผลกระทบนี้จะเป็นการ

พิจารณาถึงผลพลอยได้ที่เกิดขึ้นตามมาจากการผลผลิตที่ได้จากด าเนินโครงการ โดยผลการประเมินเกษตรกร  

ที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ตามโครงการ ฯ นั้นจะท าให้ทราบว่าการด าเนินโครงการที่ผ่านมาได้ด าเนินไปตาม

วัตถุประสงค์หรือไม่ก่อให้เกิดผลดีผลเสียในด้านใด การด าเนินงานใดบ้างที่ควรปรับปรุงแก้ไขหรือพัฒนา    

เพ่ือให้ได้ข้อมูลของผลการด าเนินงานซึ่งเป็นประโยชน์อันจะน าไปสู่ แนวทางในการพัฒนาปรับปรุง หรือให้

ข้อเสนอแนะการแก้ไขการด าเนินโครงการต่อไปให้มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลยิ่งขึน้ของโครงการในปีต่อ ๆ 
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ไป สามารถขับเคลื่อนการด าเนินงานให้บังเกิดผลอย่างดีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นอย่างไรอันจะส่งผลต่อการพัฒนา

คุณภาพของเกษตรกร ภายใต้หลักคิด “เกษตรกรพัฒนาเกษตรกรด้วยกันเองจึงจะเกิดความเข้มแข็งและยั่งยืน” 

ในอนาคตต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพ่ือศึกษาข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานส่วนบุคคลของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้            
การเ พ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง และศูนย์ เครือข่ายด้านการประมง                      
ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561 
 2. เพ่ือประเมินความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพ    
การผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง และศูนย์เครือข่ายด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปี
งบประมาณ 2561  
 

1.3 ประโยชน์ที่ได้รับ 

ผลของการศึกษาครั้งนี้จะท าให้ทราบถึงการด าเนินงานโครงการศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพ

การผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริหารหน่วยงาน เจ้าหน้าที่

กรมประมง เกษตรกรเจ้าของศูนย์เรียนรู้ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการน าไปใช้เป็นข้อมูลสารสนเทศ         

ที่ส าคัญในการตัดสินใจ และวางแผนเพ่ือพัฒนาการด าเนินงานศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้า

เกษตร ด้านการประมง และศูนย์เครือข่ายด้านการประมง ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาเฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่งเป็นเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้     

การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง และศูนย์เครือข่ายด้านการประมง ในจังหวัด

นราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561  

 1. ขอบเขตด้ำนประชำกร การประเมินเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง และศูนย์เครือข่ายด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส 
ประจ าปีงบประมาณ 2561 ผู้วิจัยได้เจาะจงกลุ่มประชากร คือ เกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้   
การเ พ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร  ด้านการประมง และศูนย์ เครือข่ายด้านการประมง               
จ านวนทั้งสิ้น 347 ราย  
 2. ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ การศึกษาครั้งนี้เป็นการประเมินความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษา
เรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร  ด้านการประมง และศูนย์เครือข่าย            
ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561 โดยใช้รูปแบบการประเมินแบบ CIPP Model           
ซ่ึงครอบคลุม 4 ด้าน ได้แก่ ด้านบริบท (Context evaluation) ด้านปัจจัยน าเข้า ( Input evaluation)       



8 
 

ด้านกระบวนการ (Process evaluation) และด้านผลผลิต (Product evaluation) นอกจากนี้ยังเป็นการหา
แนวทางในการพัฒนาศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ขอบเขตเนื้อหา
ประกอบด้วย 
  2.1 การประเมินความคิดเห็นของเกษตรกรที่ เข้ามาศึกษาเรียนรู้ ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561 
   2.1.1 การประเมินด้ านบริบท  หรือด้ านสภาพแวดล้อม (Context evaluation)            
เป็นการประเมินสภาพแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการด าเนินงานของศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต
สินค้าเกษตร ด้านการประมง ได้แก่ หลักการแนวคิด และเหตุผลของโครงการ วัตถุประสงค์ของโครงการ 
เป้าหมายของโครงการ และการเตรียมการภายในโครงการ 
 2.1.2 การประเมินด้านปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) ได้แก่ การประเมินสิ่งที่น ามาใช้
ระหว่างการด าเนินงานของศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง               
ในจังหวัดนราธิวาส ได้แก่ ความเหมาะสมของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร ความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ฐาน
เรียนรู้ แปลงเรียนรู้ ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ ความถูกต้องครบถ้วน และทันสมัยของฐานเรียนรู้        
และแปลงเรียนรู้ 
 2.1.3 การประเมินด้านกระบวนการ (Process Evaluation) เป็นการประเมินการ
ด าเนินงานของศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส 
ได้แก่ การตรวจสอบการปฏิบัติงาน การก ากับติดตามการด าเนินงาน การพัฒนาเกษตรกรต้นแบบ การพัฒนา
ฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้ 
 2.1.4 การประเมินด้านผลผลิต (Product Evaluation) เป็นการประเมินผลสัมฤทธิ์
การศึกษาเรียนรู้ของเกษตรกรหลังจากที่ได้เข้ามาศึกษาเรียนรู้ ได้แก่ เกษตรกรมีความรู้ด้านการประมง      
เพ่ิมมากขึ้น ความพึงพอใจของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของเกษตรกร      
ในการกลับไปพัฒนาอาชีพด้านการประมงของตนเอง  
 2.2 แนวทางการพัฒนาศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง 
ในจังหวัดนราธิวาส เป็นวิธีการด าเนินการเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นของการด าเนินงาน         
ของศูนย์เรียนรู้ ฯ ได้แก่ การวิเคราะห์ผลการประเมินเพ่ือหาแนวทางการพัฒนา และเพ่ิมประสิทธิภาพโครงการ
ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส 

 3. ขอบเขตด้ำนระยะเวลำ ผู้วิจัยจะด าเนินการการประเมินความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษา
เรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร  ด้านการประมง และศูนย์เครือข่าย            
ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2560 – กันยายน 
2561 
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n = 

ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  =        = 347 

1.5 วิธีกำรศึกษำ 

งานวิจัยนี้เป็นการประเมินความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง และศูนย์เครือข่ายด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส
ประจ าปี งบประมาณ 2561 เป็นการวิจัย เชิ งส า รวจ ( survey research) ตามรูปแบบจ าลองซิปป์                 
(CIPP model) เพ่ือประเมินองค์ประกอบ 4 ด้าน ได้แก่ ด้านบริบท (Context evaluation) ด้านปัจจัยน าเข้า     
(Input evaluation) ด้านกระบวนการ (Process evaluation) และด้านผลผลิต (Product evaluation)      
โดยได้ด าเนินการ ดังนี้ 

1.5.1 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 

 1. ประชำกรที่ใช้ในกำรศึกษำ 

  ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้  คือ เกษตรกรที่ เข้าศึกษาเรียนรู้ ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง และศูนย์เครือข่ายด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส 
ประจ าปีงบประมาณ 2561 เป็นจ านวนทั้งสิ้น 2,600 คน 

  2. กลุ่มตัวอย่ำง  

  ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ จ านวน 347 คน ซึ่งได้มาจากการค านวณขนาด       
ของกลุ่มตัวอย่างที่ เหมาะสมโดยใช้การค านวนตามวิธีของ Taro Yamane ที่ระดับความเชื่อมั่น 95     
(Yamane, 1973) 
 

            N 
                         1 + N (e) 2 
 
     n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ 
     N = ขนาดของประชากร 
     e = ความคลาดเคลื่อนของการกลุ่มตัวอย่างที่ยอมรับได้ 
                                2,600 
                      1+2,600(0.05)2 
   
            ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้จึงเท่ากับ 347 คน 
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หน่วย: คน 

3. กำรสุ่มกลุ่มตัวอย่ำง 

เพ่ือให้การสุ่มตัวอย่างเกิดการกระจายครอบคลุมทุกอ าเภอ ผู้วิจัยจึงได้ท าการหาสัดส่วน         
ของกลุ่มตัวอย่างตามตาราง ดังต่อไปนี้ 

ตำรำงท่ี 1 จ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกรายอ าเภอ 

                     อ ำเภอ                                    ประชำกร                          กลุ่มตัวอย่ำง 
1. อ าเภอเมือง       200    27 
2. อ าเภอแว้ง      200    27 
3. อ าเภอสุคิริน      200    27 
4. อ าเภอระแงะ      200    27 
5. อ าเภอจะแนะ      200    26 
6. อ าเภอบาเจาะ      200    27 
7. อ าเภอยี่งอ      200    26 
8. อ าเภอตากใบ      200    27 
9. อ าเภอสุไหงโก-ลก     200    27 
10. อ าเภอรือเสาะ     200    27 
11. อ าเภอศรีสาคร     200    26 
12. อ าเภอเจาะไอร้อง     200    26 
13. อ าเภอสุไหงปาดี     200    27 

                                   รวม                               2,600                                 347 
 

 1.5.2 เครื่องมือที่ใช้ในกำรศึกษำ 

ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจะท าการสร้างเครื่องมือเพ่ือใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบไปด้วย
แบบสอบถามเกษตรกรที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยการศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร หนังสือ และงานวิจัย           
ที่เก่ียวข้อง มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. กำรสร้ำงแบบสอบถำม  

1.1 ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี หลักการจากหนังสือ และต าราต่าง ๆ ตลอดจนงานวิจัย         
ทีเ่กีย่วข้อง เพ่ือเป็นแนวทางการสร้างแบบสอบถาม 

1.2 ศึกษารูปแบบการสร้างเครื่องมือ วิธีการสร้างเครื่องมือ และรายละเอียดของเครื่องมือ      
เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างและปรับปรุงแบบสอบถาม 

1.3 น าแนวคิด หลักการ และข้อมูลต่าง ๆ มาสร้างแบบสอบถาม 
1.4 น าแบบสอบถามฉบับร่างเสนอต่อคณะกรรมการที่ปรึกษา เพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง      

ของเนื้อหา และความเหมาะสมของแบบสอบถามท าการปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า 
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1.5 น าแบบสอบถามที่แก้ไขแล้วเสนอต่อคณะกรรมการที่ปรึกษา เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหา (Content Validity) ของข้อค าถามและหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC: Index for Item 
Objective Congruence) (Cronbach, 1954) โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

+1 หมายความว่า แน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้อง/ตรงตามวัตถุประสงค์ 
                  0 หมายความว่า ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้อง/ไม่สอดคล้องหรือตรงตามวัตถุประสงค์ 

 -1 หมายความว่า ข้อค าถามไม่สอดคล้อง/ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ 
 ค่า IOC ที่ค านวณได้จะต้องมีค่า ≥ 0.5 จึงจะถือว่าข้อค าถามนั้นมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา     

โดยค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสอบถามนี้มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00 
1.6 ปรับปรุงข้อค าถามตามค าแนะน าคณะกรรมการที่ปรึกษาแล้วน าไปทดลองใช้ (Try Out)     

กับประชากรที่ไม่ใช้กลุ่มเป้าหมาย จ านวน 30 คน เพ่ือหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ตามวิธีการหาความ
สอดคล้องภายในโดยใช้วิธีแอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach, 1954) โดยจะต้องได้ค่าความเชื่อมั่นของ
แบบสอบถามทั้งฉบับไม่น้อยกว่า 0.75 ขึ้นไปจึงจะน าแบบสอบถามไปใช้ในการวิจัยต่อไป ซึ่งในครั้งนี้ค่าความ
เชื่อมั่นของแบบสอบถามท่ีหาค่าได้มีค่าเท่ากับ 0.95  

2. แบบสอบถำมท่ีใช้ในกำรศึกษำ   
แบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ แบบสอบถามเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้   

การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง และศูนย์เครือข่ายด้านการประมง ในจังหวัด
นราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561 มี 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถามประกอบด้วย เพศ อายุ การศึกษา

สูงสุด อาชีพหลัก วัตถุประสงค์ในการเข้าเยี่ยมชม เกษตรกรเข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ประเภทใด          

และจ านวนครั้งกี่ครั้ง รายได้ของครัวเรือนต่อปี กิจกรรมการเลี้ยงสัตว์น้ า ประสบการณ์ด้านการเลี้ยงสัตว์น้ า        

การรับทราบข้อมูลข่าวสาร องค์ประกอบของศูนย์เรียนรู้ การได้เข้ามาศึกษาเรียนรู้เกษตรกรสามารถน าความรู้

จากการถ่ายทอดเทคโนโลยีและวิชาการด้านการประมงไปปฏิบัติและปรับใช้ในพ้ืนที่ของเกษตรกร          

สาเหตุที่ท าให้เกษตรกรไม่ได้ด าเนินการน าองค์ควรรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในกิจกรรมด้านการประมงของเกษตรกร              

เป็นแบบสอบถามชนิดปลายปิดประเภทแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) 

ตอนที่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็นเพ่ือประเมินข้อมูลด้านบริบทหรือสภาพแวดล้อม (Context)                  

ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ด้านกระบวนการ (Process) และด้านผลผลิต (Product) มีลักษณะเป็นมาตรวัด

แบบประเมินค่า (Rating Scale) 

ตอนที่ 3 ปัญหา และข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาโครงการศูนย์การเรียนการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส เป็นแบบสอบถามปลายเปิด (Open – 
end Form) 
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 1.5.3 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยด าเนินการจัดเก็บข้อมูลด้วยตนเอง โดยการนัดหมายเกษตรกรกลุ่มเป้าหมาย ณ ศูนยเ์รียนรู้
การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง และศูนย์เครือข่ายด้านการประมง ประจ าอ าเภอ
ต่าง ๆ แจกแบบสอบถามให้กับเกษตรกร ชี้แจงและท าความเข้าใจแบบสอบถามให้แก่เกษตรกร  และขอความ
ร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม หลังจากเกษตรกรท าแบบสอบถามเสร็จสิ้นจะท าการตรวจสอบความถูกต้อง
อีกครั้งหนึ่ง และน าแบบสอบถามที่ได้มาด าเนินการวิเคราะห์และประมวลผล โดยเครื่องคอมพิวเตอร์ด้วย
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสังคมศาสตร์  

1.5.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลในครั้งนี้หลังจากได้รับแบบสอบถาม ผู้วิจัยน าข้อมูลทั้งหมดมาจัดระเบียบ    
ข้อมูล โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสังคมเพ่ือค านวณหาค่าสถิติ ดังนี้ 

ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถามประเภทแบบตรวจสอบรายการ
(Checklist) ใช้การวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติร้อยละ (percentage)  
  ตอนที่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็น เพ่ือประเมินข้อมูลด้านบริบท (Context) ด้านปัจจัยน าเข้า        
(Input) ด้านกระบวนการ (Process) และด้านผลผลิต (Product) ลักษณะค าถามเป็นแบบสอบถามชนิด    
ปลายปิด  (Closed – end Form) ประเภทมาตรประเมินค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ใช้การวิเคราะห์ด้วย
ค่าเฉลี่ย (X) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาและแปรผลการศึกษาตามระดับ
คะแนนดังต่อไปนี้ 

5 หมายถึง เห็นด้วยในระดับมากที่สุด 
4 หมายถึง เห็นด้วยในระดับมาก 

   3 หมายถึง เห็นด้วยในระดับปานกลาง 
  2 หมายถึง เห็นด้วยในระดับน้อย 
  1 หมายถึง เห็นด้วยในระดับน้อยที่สุด 

ซึ่งเกณฑ์ในการพิจารณาและแปรผลการประเมินของลักษณะของแบบสอบถาม ตอนที่ 2               

ก าหนดให้มีคะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 1 - 5 คะแนน  ด้วยวิธีการหาความกว้างของอันตรภาคชั้น ดังต่อไปนี้   
  ความกว้างของอันตรภาคชั้น   =   ข้อมูลที่มีค่าสูงสุด – ข้อมูลที่มีค่าต่ าสุด 
                   จ านวนชั้น 
  คะแนนเฉลี่ย 1.00 - 1.80     หมายถึง    ความคิดเห็นจัดอยู่ในเกณฑ์ระดับน้อยที่สุด    
  คะแนนเฉลี่ย 1.81 - 2.60     หมายถึง    ความคิดเห็นจัดอยู่ในเกณฑ์ระดับน้อย 
  คะแนนเฉลี่ย 2.61 - 3.40     หมายถึง    ความคิดเห็นจัดอยู่ในเกณฑ์ระดับปานกลาง 
  คะแนนเฉลี่ย 3.41 - 4.20     หมายถึง    ความคิดเห็นจัดอยู่ในเกณฑ์ระดับมาก 
  คะแนนเฉลี่ย 4.21 - 5.00     หมายถึง    ความคิดเห็นจัดอยู่ในเกณฑ์ระดับมากท่ีสุด 
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  ตอนที่ 3 แบบสอบถามปัญหาและข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาโครงการศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง เป็นแบบสอบถามปลายเปิด (Open – end Form)        
ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และการแจกแจงความถี่ พร้อมทั้งน าเสนอในรูปการณ์บรรยาย
เป็นความเรียง 
 
1.6 นิยำมศัพท์ 

 ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง หมายถึง ศูนย์เรียนรู้      
ที่ส านักงานประมงจังหวัดนราธิวาสจัดตั้งขึ้น ในปีงบประมาณ 2561 ประกอบด้วย ศูนย์หลัก 1 ศูนย์ : อ าเภอ 
และศูนย์เครือข่ายด้านการประมง 3 เครือข่าย : อ าเภอ เพ่ือใช้เป็นแหล่งเรียนรู้ และเป็นจุดที่ให้บริการข้อมูล
ข่าวสาร และบริการด้านการเกษตรต่าง ๆ รวมทั้งจุดนัดพบในการพบปะพูดคุยของเจ้าหน้าที่กับเกษตรกร      
และเกษตรกรกับเกษตรกรเอง 

 การประเมินความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้  หมายถึง กระบวนการเก็บรวบรวม
ข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ อย่างเป็นระบบ   
แล้วน ามาพิจารณาตามหลักการเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องและเชื่ อถือได้ในการตัดสินใจ ปรับปรุงแก้ไข          
และพัฒนาโครงการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นในด้านต่าง ๆ 4 ด้าน ดังนี้ 

 1. ด้านบริบท (Context evaluation) หมายถึง สภาพแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการศึกษา
เรียนรู้ของเกษตรกรในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัด
นราธิวาส ได้แก่ หลักการแนวคิด และเหตุผลของโครงการ วัตถุประสงค์ของโครงการ เป้าหมายของโครงการ             
และการเตรียมการภายในโครงการ 

  2. ด้านปัจจัยน าเข้า (Input evaluation) หมายถึง สิ่งที่น ามาใช้ระหว่างการด าเนินงาน
ของศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง  ในจังหวัดนราธิวาส ได้แก่             
ความเหมาะสมของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร ความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ฐานเรียนรู้ แปลงเรียนรู้ 
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ ความถูกต้องครบถ้วน ความทันสมัยของฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้ 

  3. ด้านกระบวนการ (Process evaluation) หมายถึง เป็นกระบวนการท างานของศูนย์
เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส และที่เกี่ยวเนื่อง ได้แก่
การพัฒนาเกษตรกรต้นแบบ การพัฒนาฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้เรียนรู้ การตรวจสอบการปฏิบัติงาน     
และการก ากับติดตามการด าเนินงาน  

4. ด้านผลผลิต (Product evaluation) หมายถึง เกษตรกรมีความรู้ด้านการประมง    

เพ่ิมมากขึ้น ความพึงพอใจของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของเกษตรกร     

ในการกลับไปพัฒนาอาชีพด้านการประมงของตนเอง  

 แนวทางการพัฒนา หมายถึง วิธีการด าเนินการเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นของการ
ด าเนินงานของศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส 
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 ศูนย์เครือข่ายด้านการประมง หมายถึง แหล่งเรียนรู้ด้านการประมงที่ด าเนินการจัดตั้งโดย      
กรมประมง (1 ศูนย์หลัก : 3 เครือข่าย) รวมเป็น 39 เครือข่าย ใช้เป็นแหล่งเรียนรู้ด้านการประมงรองรับการดู
งานใน 13 ศูนย์หลัก  

เกษตรกร หมายถึง เกษตรกรที่มีความสนใจเข้าไปศึกษาเรียนรู้  (ยอมรับ เรียนรู้ ปรับใช้)          
ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง รวมทั้งศูนย์เครือข่ายด้านการประมง 
ในจังหวัดนราธิวาส 

เกษตรกรต้นแบบ หมายถึง เกษตรกรเจ้าของแปลงเรียนรู้ที่เป็น Smart Farmer มีความรู้ทักษะ

และความพร้อมในการถ่ายทอดความรู้ และประสบความส าเร็จในการปรับปรุง  หรือปรับเปลี่ยนกิจกรรม

การเกษตรที่ส าคัญของพ้ืนที่ ตั้งแต่การผลิต การบริหารจัดการ จนถึงการตลาด เป็นที่ยอมรับ และสามารถ    

เป็นแบบอย่างให้กับเกษตรกรรายอื่น ๆ ในชุมชน 

หลักสูตรการเรียนรู้ หมายถึง เป็นชุดเนื้อหาวิชาที่ตอบโจทย์ และประเด็นปัญหาทางการเกษตร      
ของชุมชนโดยเกษตรกรต้นแบบ นักส่งเสริมเกษตรในพ้ืนที่ และหน่วยงานต่าง ๆ ร่วมกันวิเคราะห์ก าหนดขึ้น 

ฐานเรียนรู้ หมายถึง เป็นจุดเรียนรู้เฉพาะเรื่องที่สอดคล้องกับหลักสูตรเรียนรู้ เช่น การเลี้ยง    
ปลากินพืช การเลี้ยงปลาแบบลดต้นทุน การเลี้ยงปลาดุกในบ่อซีเมนต์ การเลี้ยงปลาหมอสายพันธุ์ชุมพร            
การท าอาหารปลาอย่างง่าย การแปรรูปสัตว์น้ า รวมทั้งอ่ืน ๆ ตามความเหมาะสมของพ้ืนที่เพ่ือใช้แสดงของจริง 
และใช้ในการฝึกปฏิบัติให้ผู้เรียนรู้ได้เห็น และน าไปปฏิบัติไดอ้ย่างต่อเนื่อง  

แปลงเรียนรู้ หมายถึง แปลงของเกษตรกรต้นแบบที่ท าการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง 
สามารถใช้ประโยชน์ในการสาธิตวิธี และสาธิตผลให้กับเกษตรกรในชุมชนได้ 

องค์ประกอบอ่ืน ๆ หมายถึง การที่ท าให้ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร      
ด้านการประมง รวมทั้งศูนย์เครือข่ายด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส มีความสมบูรณ์มากขึ้น                
เช่น ศาลาการเรียนรู้ ศาลาข้อมูลข่าวสาร โครงสร้างพ้ืนฐาน สิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ ข้อมูล    
ประจ าศูนย์ เป็นต้น 
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บทที่ 2  

แนวคิด ทฤษฎี กำรตรวจเอกสำรผลงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง และกรอบแนวคิดในกำรศึกษำ 
 

การศึกษาเรื่องการประเมินความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561 ผู้วิจัย     

ได้ศึกษาค้นคว้าเอกสารต่าง ๆ ทีเ่กีย่วข้องดังนี้                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

2.1 แนวคิดและทฤษฎี 

 2.1.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมิน 

2.1.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความคิดเห็น 

2.1.3 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการเรียนรู้  

2.2 โครงการศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง 

2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.4 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

2.1 แนวคิดและทฤษฎี 

2.1.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกำรประเมิน 

การประเมินมีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากระบบเสรีประชาธิปไตยที่ ว่าทุกสิ่งสามารถตรวจสอบ       

และปรับปรุงได้เพ่ือเป็นการสร้างสรรค์และพัฒนาสังคมที่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย ซึ่งในปัจจุบัน       

การด าเนินการหรือบริการจัดการที่ดีตามหลักธรรมาภิบาลต้องมีความรับผิดชอบโปร่งใสพร้อมให้ตรวจสอบได้     

โดยอาศัยการประเมินเป็นกลไกส าคัญซ่ึงนักการศึกษาได้กล่าวถึงแนวคิดของการประเมินไว้ดังนี้ 

สุวิมล (2538) กล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินว่าแบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ การประเมิน

เพ่ือตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมิน (Judgmental evaluation) ซ่ึงเป็นแนวคิดที่ได้รับการยอมรับกันใน

ปัจจุบันอีกกลุ่มหนึ่ง คือ การประเมินเพ่ือแสวงหาสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจ (Decision - 

based evaluation) ด าเนินการต่าง ๆ ซึ่งเป็นประโยชน์ส าคัญยิ่งของการประเมินที่ช่วยให้การตัดสินใจเกิดขึ้น

อย่างมีเหตุผล  

 พิษณุ (2549) กล่าวว่า ในปัจจุบันการประเมินเข้ามามีบทบาททุกภาพส่วนของสังคม โดยเฉพาะ

สังคมประชาธิปไตย เนื่องจากได้รับการยอมรับมากขึ้นว่าเป็นกลไกส าคัญในการที่จะพัฒนาสิ่งที่จะประเมินได้

จึงอาจกล่าวว่าไม่มีบุคคลหรือองค์การใดหลีกเลี่ยงการประเมินได้ทุกคนทุกแห่งต้องอยู่กลางแจ้งหรือในที่สว่าง 

พร้อมใหผู้้เกีย่วขอ้งตรวจสอบประเมินได้เสมอ ดังทีท่ราบกนัทัว่ไปแม้แต่องค์การที่ท าหน้าทีป่ระเมินผู้อ่ืนซึ่งเป็น

องค์การอิสระ หรือองค์การมหาชน เช่น ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา        

(องค์การมหาชน) หรือ สมศ. ก็ต้องได้รับการประเมินจากบุคคลหรือองค์การอ่ืน ๆ ทั้งภาครัฐ และเอกชน     
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เช่น การประเมินโดยคณะกรรมาธิการการศึกษาสภาผู้ แทนราษฎร หรือคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา         

และรับการประเมินจากบริษัททริส (TRIS) เป็นต้น   

Daniel (1971) ได้ให้นิยามค าว่า “การประเมิน” คือ กระบวนการของการระบุหรือก าหนดข้อมูล

ที่ต้องการรวมถึงการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล และน าข้อมูลที่จัดเก็บมาแล้วนั้นมาจัดท าให้เกิดเป็น

สารสนเทศที่มีประโยชน์ เพ่ือน าเสนอส าหรับใช้เป็นทางเลือกในการประกอบการตัดสินใจต่อไปจากนิยาม

ดังกล่าวมีสาระส าคัญที่สามารถขยายความเป็นข้อ ๆ ได้ดังนี ้

1) การประเมินเป็นกิจกรรมที่มีลักษณะเป็นกระบวนการ คือมีความต่อเนื่องกันในการด าเนินงาน

อย่างครบวงจร และย้อนกลับมาสู่รอบใหม่ของวงจรด้วย 

2) กระบวนการประเมินจะต้องมีการระบุหรือบ่งชี้ข้อมูลที่ต้องการ 

3) กระบวนการประเมินจะต้องมีการน าเอาข้อมูลที่ เก็บรวบรวมมาแล้วนั้นมาจัดท าให้             

เป็นสารสนเทศ 

4) สารสนเทศที่ได้มานัน้จะต้องมีความหมายและมีประโยชน์ 

5) สารสนเทศดังกล่าวจะต้องได้รับการน าไปเสนอเพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจในการก าหนด

ทางเลือกใหม่หรือแนวทางด าเนินการใด ๆ ต่อไป 

สรุปไดว้่าการประเมินสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย ทุกคนทุกกลุ่มหรือทุกองค์กรสามารถที่จะ

ประเมินซึ่งกันและกันโดยมุ่งเน้นประเมินเพ่ือตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน และเพ่ือแสวงหาสารสนเทศที่เป็น

ประโยชน์ต่อการตัดสินใจ 

ควำมหมำยของกำรประเมิน  มีผู้ให้ความหมายของ การประเมินไว้หลายท่าน ดังนี้  

ศิริวัฒน์ (2540) กล่าวไว้ว่า การประเมินหมายถึงวิธีการตัดสินคุณค่าหรือตีราคาของสิ่ งที่           

ถูกประเมิน และเป็นการเสนอสารสนเทศ เพ่ือช่วยเสนอทางเลือกในการตัดสินใจต่อการด าเนินการต่าง ๆ    

สมหวัง (2544) กล่าวว่าการประเมิน หมายถึง กระบวนการที่ก่อให้เกิดสารสนเทศเชิงคุณค่า   

เพ่ือช่วยให้ผู้มีอ านาจหรือผู้เกีย่วขอ้งได้ตัดสินใจเลือกทางเลือกได้อย่างมีประสิทธิภาพ   

ศิริชัย (2545) ได้สรุปความหมายของการประเมินไว้ว่าเป็นกระบวนการศึกษาสิ่ งต่าง ๆ           

โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัย (Research oriented) เป็นการตรวจสอบการบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ช่วยเสนอ

สารสนเทศเพ่ือการตดัสินใจและเป็นการตัดสินคุณค่าของสิ่งทีมุ่่งประเมิน    

ควำมส ำคัญของกำรประเมิน   

การประเมินมีความส าคัญต่อกระบวนการบริหารงานเนื่องจากให้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์     

ต่อการด าเนินงานด้านต่าง ๆ ดังที่ ศิริชัย (2537)  ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการประเมินในด้านต่าง ๆ              

เช่น ด้านบริหาร (Administrative) การประเมินสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการติดตาม ก ากับ การด าเนินงาน 

ให้เป็นไปตามแผนอย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ด้านจิตวิทยา (Psychological) การประเมินสามารถ

ใช้เป็นกลยุทธ์ส าหรับการกระตุ้นให้เร้าความสนใจ และสร้างความตื่นตัวในการปฏิบัติงาน ด้านรัฐศาสตร์ 
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(Sociological) การประเมินสามารถใช้ เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบ ความรับผิดชอบต่อการปฏิบัติ 

(Accountability) ตลอดจนสามารถใช้เป็นกลยุทธ์ในการสร้างแรงสนับสนุน  

ประโยชน์ของกำรประเมิน  

สมคิด (2544) ได้ชี้แจงให้เห็นถึงประโยชน์ของการประเมินที่มีต่อการวางแผน การบริหารงาน   

ซ่ึงพอสรุปไดดั้งนี้   

1) ช่วยให้ข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ เพ่ือน าไปใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการก าหนดแผนงาน       

และโครงการ การตรวจสอบความพร้อมของทรัพยากรต่าง ๆ ที่จ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินงานกิจกรรม 

ตลอดจนความเป็นไปได้ในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ   

2) ช่วยในการจัดหาข้อมูลเกี่ยวกับความก้าวหน้า ปัญหาอุปสรรคของการด าเนินงานที่น ามาใช้ใน

การตัดสินใจเกี่ยวกับการปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขการด าเนินงานโครงการให้เป็นไปได้ตามทิศทาง        

ทีต้่องการ   

3) ช่วยในการจัดหาข้อมูลเกี่ยวกับความส าเร็จและความล้มเหลวของกิจกรรมที่น ามาใช้ใน      

การตดัสินใจ และวินิจฉัยที่จะด าเนินงานในช่วงต่อไปหรือไม่ จะยกเลิกหรือจะขยายการด าเนินงานต่อไปอีก   

4) ช่วยให้ได้ข้อมูลที่บ่งบอกประสิทธิภาพของการด าเนินงานว่าเป็นอย่างไรคุ้มค่ากับการลงทุน

หรือไม่   

5) เป็นแรงจูงใจให้ผู้ปฏิบัติงานได้มีข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน และน าข้อมูลมาใช้ในการ

ปรับปรุงและพัฒนางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ   

กล่าวสรุปได้ว่าการประเมินมีความส าคัญต่อกระบวนการบริหารงานต่าง ๆ เป็นอย่างยิ่ง ไม่ว่าจะ

เป็นด้านการบริหาร ด้านจิตวิทยา และด้านรัฐศาสตร์ การประเมินจะท าให้ได้ข้อมูลสารสนเทศที่เป็นประโยชน์

ต่อการด าเนินงาน ช่วยในการจัดหาข้อมูลความก้าวหน้า ปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ ในการด าเนินงาน อีกทั้งยังได้

ข้อมูลเพือ่ใช้ในการปรับปรุง และพัฒนางานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 

รูปแบบกำรประเมินแบบ CIPP Model 

Daniel (1997 อ้างจาก ชนัดดา, 2557) กล่าวว่ารูปแบบการประเมินแบบ CIPP Model 

ของสตัฟเฟิลบีมเป็นโมเดลที่ได้รับการยอมรับกันทั่วไปในปัจจุบันเป็นรูปแบบการประเมินเพ่ือการตัดสินใจ 

(Decision – oriented Evaluation Model) ซึ่งมีนิยามของการประเมินว่าเป็นกระบวนการของการวิเคราะห์

เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการตัดสินใจในทางเลือกต่าง ๆ ที่มีอยู่รูปแบบ CIPP นี้ใช้ส าหรับ       

การประเมินบริบท ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต เพ่ือช่วยผู้บริหารในการตัดสินใจเกี่ยวกับการเลือก

เป้าหมาย หรือจุดมุ่งหมายของสิ่งที่จะประเมินการด าเนินงานการก าหนดยุทธวิธีแผนงาน และการปรับเปลี่ยน

ยุทธวิธี แผนงานการด าเนินงานให้มีความเหมาะสม รวมทั้งการตัดสินใจเกี่ยวกับการปรับปรุงขยายโครงการ   

ยุติโครงการ หรือยกฐานะเป็นงานประจ า โดยนักประเมินจะต้องออกแบบการประเมินให้สอดคล้องกับสภาพ

การตัดสินใจของผู้บริหารด้วยการระบุประเภทระดับ และคาดคะเนสถานการณ์ของการตัดสินใจที่จะเกิดขึ้น
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รวมทั้งอาจก าหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจในแต่ละสถานการณ์ รูปแบบการประเมินแบบนี้เป็นที่รู้จักและใช้

กันแพร่หลายมากที่สุดในประเทศไทย 

ควำมส ำคัญของแบบจ ำลอง CIPP Model  

เป็นกลไกในการให้ข้อมูลย้อนกลับที่จ าเป็นมายังโครงการ ซึ่งจะท าให้มีสารสนเทศที่จ าเป็นต่อการ

ตัดสินใจอย่างต่อเนื่อง ข้อสมมติเบื้องต้น 4 ประการของแบบจ าลอง CIPP มีดังนี ้

1) การประเมินเป็นบริการสนเทศเพ่ือการตัดสินใจที่ควรให้สารสนเทศที่จ าเป็นต่อผู้ตัดสินใจ 

2) การประเมินเป็นวงจรและกระบวนการที่มีความต่อเนื่องที่ต้องด าเนินการประเมินโครงการ

ทัง้หมดอย่างเป็นระบบ 

3) กระบวนการประเมินมีขั้นตอน คือ การวิเคราะห์ การบรรยายสิ่ งที่ต้องการประเมิน การได้มา

ซึ่งข้อมูล และการใช้ประโยชน์ของข้อมูลเพ่ือการตัดสินใจปรับปรุงรวมทั้งพัฒนางานซึ่งขั้นตอนเหล่านี้เป็น

พ้ืนฐานส าหรับวิธีการประเมิน 

4) ขั้นตอนการวิเคราะห์ และการใช้ประโยชน์ในการตัดสินใจทางเลือกต่าง ๆ ในกระบวนการ

ประเมินกิจกรรมที่ต้องการท าร่วมกันระหว่างนักประเมินที่เป็นผู้รับผิดชอบโครงการและผู้ตัดสินใจ 

กรอบของกำรประเมิน CIPP Model 

Daniel (1983) ได้พัฒนากรอบของการประเมินเพ่ือสนองการตัดสินใจของผู้บริหาร 4 ประเภท 

ตามอักษรภาษาอังกฤษตัวแรกของ CIPP Model ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

1) การประเมินบริบท (Context Evaluation : C) หรือสภาพแวดล้อมเป็นการประเมินก่อนเริ่ม

โครงการ เพ่ือพิจารณาหลักการ และเหตุผลความจ าเป็น (needs) สภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ตลอดจน

ปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ ของโครงการเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ 

ความเป็นไปได้ของโครงการเป็นการตรวจสอบว่าโครงการที่ จะท าสนองปัญหาหรือความต้องการจ าเป็น         

ที่แท้จริงหรือไม่ วัตถุประสงค์ของโครงการชัดเจน เหมาะสม สอดคล้องกับนโยบายขององค์การหรือไม่          

เป็นโครงการที่มีความเป็นไปได้ในแง่ของโอกาสที่จะได้รับการสนับสนุนจากองค์กรต่าง ๆ หรือไม่ เป็นต้น           

การประเมินสภาวะแวดล้อมจะช่วยในการตัดสินเกี่ยวกับเรื่องโครงการควรจะท าในสภาพแวดล้อมใด ต้องการ

จะบรรลุเป้าหมายอะไร หรือต้องการบรรลุวัตถุประสงค์เฉพาะอะไร เป็นต้น  

2) การประเมินปัจจัยน าเข้า ( Input Evaluation: I) เป็นการประเมินก่อนเริ่ มโครงการ

เช่นเดียวกับการประเมินบริบท ประเมินเพ่ือพิจารณาถึงความเป็นไปได้ของโครงการ ความเหมาะสม          

และความพอเพียงในด้านทรัพยากรที่จะใช้ในการด าเนินโครงการ เช่น งบประมาณ บุคลากร วัสดุอุปกรณ์ เวลา 

รวมทั้งเทคโนโลยี และแผนการด าเนินงาน เป็นต้น เพ่ือตอบสนองความต้องการจ าเป็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง       

การประเมินปัจจัยน าเข้าจะช่วยผู้บริหารในการตัดสินใจเลือกกลยุทธ์วิธีด าเนินการและวางแผนวิธี 

3) การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation : P) เป็นการประเมินระหว่างการด าเนิน

โครงการ เพ่ือศึกษาว่าอะไรเป็นจุดแข็ง จุดอ่อน ปัญหา และอุปสรรคของการด าเนินโครงการซึ่งจะท าให้
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สามารถก ากับดูแล ควบคุม และปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานของโครงการได้ สารสนเทศที่ได้จาก          

การประเมินกระบวนการจะช่วยให้ผู้บริหารทราบความก้าวหน้า จุดแข็ง และจุดอ่อนของโครงการ เพ่ือการ

ก ากับดูแลตัดสินใจเกี่ยวกับการปรับปรุงวิธีการด าเนินโครงการ และเร่งรัดการด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์

ภายใต้ทรัพยากรและเวลาที่ก าหนดไว้ การประเมินกระบวนการจะมีบทบาทส าคัญในเรื่องการให้ข้อมูล

ย้อนกลับเป็นระยะ ๆ เพ่ือการตรวจสอบการด าเนินของโครงการโดยทั่ วไป การประเมินกระบวนการ              

มีจุดมุ่งหมาย คือ  

       3.1) เพ่ือการหาข้อบกพร่องของโครงการ ในระหว่างที่มีการปฏิบัติการ หรือการด าเนินงาน

ตามแผนนั้น  

3.2) เพ่ือหาข้อมูลต่าง ๆ ที่จะน ามาใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินงานของโครงการ  

3.3) เพ่ือการเก็บข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้จากการด าเนินงานของโครงการ 

4) การประเมินผลผลิตของโครงการ (Product Evaluation: P) เป็นการประเมินหลังสิ้นสุด

โครงการ เพ่ือเปรียบเทียบผลผลิตที่เกิดขึ้นกับวัตถุประสงค์ของโครงการ หรือความต้องการและเป้าหมาย       

ที่ก าหนดไว้ซึ่งจะตอบค าถามว่าผลผลิตที่ ได้จากโครงการมีอะไรบ้างเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ ต้ังไว้หรือไม่    

ความต้องการจ าเป็นลดลงหรือไม่อย่างไร ผลการด าเนินงานคุ้มค่าเพียงใด ควรจะจัดการอย่างไรกับโครงการ     

ที่ติดตามมา ซ่ึงค าถามข้างต้นมีความส าคัญต่อการตัดสินความส าเร็จของโครงการ  สารสนเทศที่ได้จาก           

การประเมินผลผลิตจะมีประโยชน์ต่อผู้บริหารในการตัดสินใจปรับขยายโครงการ ยุติโครงการ หรือยกฐานะเป็น

งานประจ าการประเมินโดยใช้รูปแบบ CIPP เป็นที่นิยมใช้กันแพร่หลายมากที่สุดโดยเฉพาะการประเมิน

โครงการต่าง ๆ เพราะว่าเป็นการประเมินให้สารสนเทศที่ครอบคลุม มีการพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมต่าง ๆ 

ประกอบด้วย อย่างไรก็ตามบางครั้งมีการน ารูปแบบการประเมินแบบนี้ไปใช้โดยไม่ครบตามข้ันตอนด้วยการตัด

การประเมินบริบทออกท าให้สารสนเทศที่ได้ลดคุณค่าลงและมีผลต่อการตัดสินใจได้  ส าหรับรูปแบบ            

การประเมินแสดงประเภทของการประเมิน ประเภทของการตัดสินใจ ตามแผนภาพของ (ธีรศักดิ์, 2556) 
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              ประเภทของการประเมิน                ประเภทของการตัดสินใจ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภำพที ่1 แสดงประเภทของการประเมินและการตัดสินใจของสตัฟเฟิลบีม 

          (ท่ีมา ธีรศักดิ์, 2556) 

ข้อดีและข้อจ ำกัดของกำรประเมินแบบ CIPP Model 

ข้อดีและข้อจ ากัดของการประเมินแบบ CIPP Model ของการประเมินโครงการโดยทั่วไปจะวาง

ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ และการด าเนินโครงการนั้น จ าเนียร และคณะ (2535 อ้างจาก, ชนัดดา 2557)    

ได้กล่าวว่าในการใช้รูปแบบการประเมินนั้นควรได้ค านึงถึงสิ่งต่อไปนี้ด้วย 

1) วัตถุประสงค์ของการประเมิน คือ การให้สารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่ง

ทีจ่ะต้องมีรายละเอียดทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจ 

2) ชนิดของการตัดสินใจที่แตกต่างกัน ต้องการออกแบบการประเมินที่แตกต่างกัน และการใช้

รูปแบบการประเมินท่ีมีประสิทธิผลและเป็นรูปแบบทั่ว ๆ ไป 

3) ในกรณีที่รูปแบบการประเมินมีความแตกต่างกันในด้านเนื้อหาควรใช้ขั้นตอนของการติดตาม

ผลดังนี้ คือ การวิเคราะห์ การรวบรวม และการน าเสนอ 

4) การตัดสินใจประกอบด้วยขั้นตอนต่าง ๆ คือขั้นตอนวิเคราะห์การออกแบบเลือกและปฏิบัติ   

จึงจ าเป็นที่จะต้องอาศัยข้อมูลจากการประเมิน ดังนั้ นจึงต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างนักประเมิน            

และผู้ตัดสินใจ 

การประเมินสภาพแวดล้อม

Context Evaluation 

การประเมินปัจจัยนเข้า  

Input Evaluation Context 

Evaluation 

การประเมินกระบวนการ 

Process Evaluation 

การประเมินผลผลิต  

Product Evaluation 

ตัดสินใจเลือกวัตถุประสงค์ 

เลือกแผนการจัดแผนงานที่

เหมาะสมที่สุด 

ควรปรับปรุงขยายแผนหรือ 

ควรล้มเลิก 

การน าแผนงานที่ก าหนดไว้ไป

ปฏิบัติและปรับปรุง 
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5) เพ่ือที่จะให้ได้มาซึ่งค าตอบในการตัดสินใจ การออกแบบการประเมินจึงควรค านึงถึงเกณฑ์      

ที่มีความตรงภายใน ความตรงภายนอก ความเที่ยง และความเป็นปรนัย 

6) การประเมินท าเป็นกระบวนการต่อเนื่องเป็นวัฏจักรใช้กับโครงการที่เป็นระบบข้อดีคือท าให้

เกิดความเข้าใจในบริบทของการตัดสินใจ และสารสนเทศที่ต้องการเพ่ือการตัดสินใจในการบริหารจัดการ

โครงการหรือโปรแกรมต่าง ๆ ท าให้มั่นใจว่าข้อมูลที่ต้องการมีข้อมูลอะไรบ้างที่ตรงกับความต้องการในการ

ตัดสินใจ และมีกระบวนการกระตุ้นให้มีการวิเคราะห์องค์ประกอบต่าง ๆ ที่มีผลต่อการตัดสินใจที่ส าคัญ      

และมีข้อจ ากัด คือ ระบบการประเมินมักเปลี่ยนแปลงไม่ทันกับความต้องการสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ       

ในสภาพที่เป็นพลวัต และมีความเปลี่ยนแปลงรวดเร็วมักเป็นระบบที่ขาดความยืดหยุ่น 

 กล่าวโดยสรุป รูปแบบการประเมินแบบ CIPP Model ของสตัฟเฟิลบีมเป็นวิธีการที่เหมาะสม
และครอบคลุมผลการประเมินในทุก ๆ องค์ประกอบส าหรับการประเมินโครงการ เพราะเป็นรูปแบบ          
การประเมินที่ ให้สารสนเทศได้ครอบคลุมทั้ ง 5 ด้าน ประกอบด้วยการประเมิน 1) ด้านบริบท หรือ
สภาพแวดล้อม (Context) เป็นการพิจารณาถึงหลักการและเหตุผลของโครงการ 2) ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) 
เป็นการพิจารณาถึงความเป็นไปได้ของโครงการ ความเหมาะสม ตลอดจนการด าเนินการจัดสรรทรัพยากรใน
การด าเนินโครงการ 3) ด้านกระบวนการ (Process) เป็นการพิจารณาถึงจุดแข็ง จุดอ่อน ปัญหา และอุปสรรค
ของการด าเนินโครงการ 4) ด้านผลผลิต (Product) เป็นการพิจารณาถึงผลที่เกิดจากโครงการได้ผลตาม
วัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ และ 5) ด้านผลกระทบ (Impact) เป็นการพิจารณาถึงผลพลอยได้ที่เกิดขึ้น
ตามมาจากการด าเนินโครงการเป็นการให้ข้อมูลที่ละเอียดในการตัดสินใจต่อโครงการ อันจะน าผลการประเมิน
โครงการนั้นจะน าไปสู่แนวทางในการพัฒนา ปรับปรุง หรือให้ข้อเสนอแนะการแก้ไขการด าเนินโครงการต่อไป
ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น ดังนั้นการประเมินโครงการศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต
สินค้าเกษตร ด้านการประมง ผู้วิจัยจึงได้เลือกการประเมินความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้   
ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปี
งบประมาณ 2561 ด้วยรูปแบบการประเมิน CIPP Model ว่าโครงการสามารถด าเนินได้ตามวัตถุประสงค์ของ
โครงการมากน้อยเพียงใด โครงการคุ้มค่าหรือไม่ เกษตรกรสามารถที่จะเข้าถึงการเรียนรู้ได้มากน้อยเพียงใด 
โครงการนี้มีปัญหาและอุปสรรคใดบ้าง และมีแนวทางในการพัฒนาให้ระบบได้ขับเคลื่อนการด าเนินงาน        
ให้บังเกิดผลอย่างดีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นอย่างไร 

2.1.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับควำมคิดเห็น 

ควำมหมำยของควำมคิดเห็น มีผู้ให้ความหมายของความคิดเห็นไว้หลายท่าน ดังนี้ 

มัณฑนา (2550) ได้ให้ความหมายของความคิดเห็นว่า  ความคิดเห็นเป็นการแสดงออก            

ทางด้านความรู้สึก ความคิด ความเชื่อ และการตัดสินใจเกี่ยวกับข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือเป็น         

การประเมินจากสถานการณ์ต่าง ๆ การแสดงออกถึงความคิดเห็นจะมีผลต่อเนื่องมาจากอารมณ์ พ้ืนความรู้    

ภูมิหลังของทางสังคม และสภาพความจริงในขณะนั้น ความคิดเห็นไม่อาจบอกได้ว่าถูกต้องหรือไม่ อาจจะได้รับ

การยอมรับ หรือปฏิเสธจากคนอื่นก็ได้ ซึ่งความคิดเห็นสามารถเปลี่ยนแปลงได้เมื่อเวลาเปลี่ยนไป  
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จิตินันท์ (2543) กล่าวว่า ความคิดเห็น หมายถึง การแสดงออกถึงความเชื่อบางอย่าง เจตคติ

บางอย่างและค่านิยมบางอย่างของบุคคลต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใด ซึ่งการกระท าอาจไม่สอดคล้องกับการแสดงออก    

ทางความคิดเห็นต่อสิ่งนั้น  

นพพร (2546) กล่าวว่า ความคิดเห็นเป็นการแสดงออกของบุคคล อาจเป็นการพูดหรือการเขียน 

ซึ่งบุคคลนั้นมีความรู้สึกจากประสบการณ์เดิม และสภาพแวดล้อมในขณะนั้น อาจน าไปสู่การคาดคะเน       

หรือแปลผลในพฤติกรรมของบุคคลนั้น แม้อาจไม่ถูกต้องหรือตรงกับความคิดเห็นของผู้อ่ืนก็ตาม  

จิรายุ (2540) ได้สรุปความหมายของค าว่าความคิดเห็นไว้ว่า ความคิดเห็น หมายถึง ความรู้สึก   

นึกคิดของบุคคลที่แสดงออกมาเพ่ือให้ผู้อ่ืนได้สามารถที่จะรับรู้ ตลอดจนสามารถที่จะประเมินค่าในเรื่องใด   

เรื่องหนึ่ง หรือประเด็นใดประเด็นหนึ่ง การลงความเห็นอาจจะเป็นในลักษณะเห็นด้ วย หรือไม่เห็นด้วยก็ได้           

อันเนื่องมาจากสถานการณ์สิ่งแวดล้อมการติดต่อกับภายนอก การเข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่ม ๆ และการพบปะ

สังสรรค์ประจ าวัน  

สรุปได้ว่าความคิดเห็น คือ การแสดงออกของบุคคลแต่ละบุคคล เกี่ยวกับความรู้สึก ความคิด 

ความเชื่อ การประเมินผล และการตัดสินใจเกี่ยวกับสิ่งหนึ่งสิ่งใด เรื่องใดเรื่องหนึ่ง มีผลต่อเนื่องมาจากอารมณ์ 

พ้ืนฐานความรู้ ภูมิหลังทางสังคม และสภาพความเป็นจริงในขณะนั้น ซึ่งไม่อาจบอกได้ว่าถูกหรือผิด อาจจะ

ได้รับการยอมรับหรือปฏิเสธจากคนอ่ืนก็ได้ ความคิดเห็นของบุคคลมีการเปลี่ยนแปลงได้เมื่อกาลเวลาเปลี่ยนไป 

ดังนั้นการส ารวจความคิดเห็นเป็นการศึกษาความรู้ของบุคคล กลุ่มคนที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง แต่ละคนจะแสดง

ความเชื่อและความรู้สึกใด ๆ ออกมา โดยการพูด การเขียน เป็นต้น การส ารวจความคิดเห็นจะเป็นประโยชน์

ต่อการวางนโยบายต่าง ๆ การเปลี่ยนแปลงระบบงาน รวมทั้ งการฝึกหัดท างานด้วย เพราะจะท าให้             

การด าเนินงานต่าง ๆ เป็นไปด้วยความเรียบร้อย และเป็นไปตามความพอใจของผู้ร่วมงาน ความคิดเห็น      

โดยทั่ว ๆ ไป ต้องมีสิ่งประกอบ 3 อย่าง คือ บุคคลที่จะถูกวัดสิ่งเร้า และมีตอบสนองซึ่งจะออกมาเป็นระดับสูง

ต่ ามากน้อย วิธีวัดความคิดเห็นโดยมากใช้การตอบ แบบสอบถาม การวัดความคิดเห็น ( Opinion 

Measurement) เนื่องจากความคิดเห็นจะส่งผลถึงทัศนะและการแสดงออกถึงพฤติกรรมของเจ้าของความคิด 

การวัดระดับความคิดเห็นจะช่วยให้ก าหนดแนวทางหรือนโยบายต่าง ๆ ให้เหมาะสมและ สอดคล้องกับ     

ความคิดเห็นส่วนรวมได้ การวัดความคิดเห็น ทัศนคติ แรงจูงใจ และค่านิยมได้มีการสร้างแบบทดสอบส าหรับ

วัดสิ่งต่าง ๆ ดังกล่าวแต่ก็ยังไม่สามารถแยกจากกันได้อย่างเด็ดขาดเพราะมีบางส่วนที่ซ้ า ซ้อนกันอยู่ การวัด

ความคิดเห็นส่วนใหญ่แล้วยังไม่มีการแบ่งแยกออกจากทัศนคติอย่างชัดเจนและมีบ่อยครั้งที่ค าทั้งสองใช้สลับกัน     

แต่อย่างไรก็ตามการส ารวจความคิดเห็นมักจะเป็นการถามสิ่งที่เฉพาะเจาะจง 

กำรวัดควำมคิดเห็น  

นาคม (2541) กล่าวว่า การวัดความคิดเห็น โดยทั่วไปจะต้อง มีส่วนประกอบ 3 อย่าง คือ บุคคล

ที่จะถูกวัด สิ่งเร้า และการตอบสนอง ซึ่งผลที่ได้รับจะออกมาเป็น ระดับสูงต่ าหรือมากน้อย วิธีวัดความคิดเห็น

ส่วนใหญ่จะใช้แบบสอบถาม และการสัมภาษณ์ โดยผู้ตอบจะเลือกค าตอบตามแบบสอบถาม  
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สุทธนู และสุพจน์ (2547) กล่าวว่า การวัดความคิดเห็น สามารถวัดได้หลายแบบ ดังนี้  

1. Scaling Technique เป็นวิธีหนึ่งที่ใช้วัดความคิดเห็น มีอยู่ 2 แบบ คือ  

      1.1 วิธีของลิเคิร์ท (Likert Technique) ออกแบบและสร้างโดย ลิเคิร์ท (Likert) เป็นมาตร

วัดแบบรวมคะแนน (Summated Rating Scales) ประกอบด้วยประโยคต่าง ๆ ที่แต่ละประโยคของผู้ถูก

ทดสอบแสดงความรู้สึกออกมา แบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วยเฉย ๆ ไม่เห็นด้วย        

และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง การใช้มาตรวัดความคิดเห็นแบบลิเคิร์ทสามารถใช้กับจ านวนข้อได้มากสามารถ

ครอบคลุมเนื้อหาท่ีน่าสนใจได้อย่างกว้างขวางถ้าน ามาเปรียบเทียบกับวิธีวัดแบบอ่ืน ๆ  

      1.2 วิธีของเทอร์สโตน (Thurstone Technique) วิธีนี้จะประกอบไปด้วยประโยค ต่าง ๆ 

ประมาณ 10 - 20 ประโยคหรือมากกว่านั้นที่ผู้ถูกทดสอบจะต้องแสดงระดับความคิดเห็นต่าง ๆ ที่ก าหนดค่า

เอาไว้ คือก าหนดเป็น Scale Value ซึ่งเริ่มต้นจาก 0.0 ถึง 11.0 คือ ประโยคที่ไม่พึงพอใจ มากสุดเรื่อยไปจนถึง

ความรู้สึกเป็นกลาง ๆ (Natural Statement) ซึ่งอยู่ในระดับ 5.5 จนถึงระดับ 11.0 ซึ่งเป็นค่าสูงสุดที่เป็น

ประโยคพึงพอใจมากที่สุด  

2. Polling Technique เป็นการหยั่งเสียงประชาชนดูว่ามหาชนมีความรู้สึกในเรื่องนั้น ๆ    

อย่างไรบ้าง ส่วนมากจะน ามาใช้กับการเลือกตั้งของพรรคการเมืองหรือที่ท าอะไรเกี่ยวกับประชาชน ผลของ 

การหยั่งเสียงจะข้ึนอยู่กับวิธีการสุ่มตัวอย่างจ านวนกลุ่มตัวอย่างนั้น ๆ ว่าจะออกมาในลักษณะใด  

3.  Questionnaire เป็นการใช้ แบบสอบถามประชากรหรื อกลุ่ มตั วอย่ า งว่ า เห็ นด้ วย               

หรือไม่เห็นด้วย ดีหรือไม่ดี แบ่งการสอบถามออกเป็น 2 แบบ ได้แก่ 

       3.1 Fixed Alternative Questions เป็นค าถามที่เฉพาะเจาะจงไปแล้วให้ตอบตามเรื่อง      

ที่ถามเท่านั้น  

3.2 Open Ended Questions เป็นค าถามที่ เปิดโอกาสให้ผู้ตอบแสดงความคิดเห็น

เพ่ิมเติมแล้วน าความคิดเห็นหรือความรู้สึกของคนส่วนมากมาจัดกลุ่มดูว่าเขาเหล่านั้นมีความรู้สึกอย่างไร 

เสนอแนะว่าวิธีที่ง่ายที่สุดในการบอกความคิดเห็นคือการแสดงให้เห็นถึงจ านวนร้อยละของค าตอบในแต่ละ

ข้อความ เพราะจะท าให้เห็นว่าความคิดเห็นจะออกมาในลักษณะเช่นไร และสามารถท าตามข้อคิดเห็นเหล่านั้น

ได้  

สรุปได้ว่าการวัดความคิดเห็นจะต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 3 อย่าง คือ บุคคลที่จะถูกวัด      

สิ่งเร้า และการตอบสนอง วิธีวัดความคิดเห็นส่วนใหญ่จะใช้แบบสอบถาม และการสัมภาษณ์ และให้ผู้ตอบ

เลือกค าตอบตามแบบสอบถาม การวัดความคิดเห็นสามารถท าได้หลายวิธี แต่วิธีที่ง่ายที่สุดคือวิธีการแสดง     

ให้เห็นถึงจ านวนร้อยละของค าตอบในแต่ละข้อความเพราะจะท าให้เห็นว่าความคิดเห็นจะออกมาในลักษณะ    

เช่นไร และสามารถท าตามข้อคิดเห็นเหล่านั้นได้ 
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 2.1.3 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกำรเรียนรู้ 

ควำมหมำยและควำมส ำคัญของกำรเรียนรู้  

การเรียนรู้เริ่มจากบ้าน จากครอบครัว เรียนรู้ที่จะท ามาหากิน เรียนรู้ที่จะอยู่รอด จนวิวัฒนาการ

ไปสู่การเรียนรู้ ในวัด ในวัง และในสกุลช่างต่าง ๆ จนเมื่อก้าวเข้าสู่การพัฒนาประเทศเข้าสู่ความเป็นสากล     

การเรียนรู้เริ่มจากบ้านในครอบครัวเป็นการเรียนรู้ที่จะอยู่รอด ท ามาหากิน จนวิวัฒนาการไปสู่การเรียนรู้ในวัด    

ในวัง และในสกุลช่างต่าง ๆ จนเมื่อก้าวเข้าสู่การพัฒนาประเทศเข้าสู่ความเป็นสากลการเรียนรู้ของมนุษย์

เกิดขึ้นตลอดเวลา และตลอดชีวิต มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีการเรียนรู้ได้อย่างมากมายและยังสามารถใช้ความรู้

นั้นเพ่ือการพัฒนาตนเองครอบครัว ชุมชน และสังคมของตนมนุษย์มีวิวัฒนาการของการเรียนรู้ที่น่าสนใจ     

เริ่มตั้งแต่การเรียนรู้เพ่ือที่จะมีชีวิตรอดตามสัญชาตญาณของสิ่งมีชีวิตไปสู่การท ามาหากินยังชีพ จนพัฒนาขึ้น

เป็นวิถีชีวิตดั้งเดิมของชนเผ่า จนเริ่มมีการท าให้การเรียนรู้มีรูปแบบขึ้น เพ่ือถ่ายทอดความรู้โดยมีพัฒนาการ

ทางร่างกาย และสมองการพัฒนาการเรียนรู้และค่านิยมจากคนรุ่นหนึ่งไปอีกรุ่นหนึ่ง มนุษย์มีการเรียนรู้         

ทั้งที่เป็นทางการ และไม่เป็นทางการ กล่าวคือการเรียนรู้ที่เป็นทางการมีการจัดระบบการเรียนรู้ที่ชัดเจน            

มีหลักสูตร มีสื่อ มีวิธีการ ตลอดจนการวัดผลประเมินผลจะเป็นในระบบ หรือนอกระบบก็ตามแต่เป็นเรื่องที่

คาดหมายได้ วางแผนได้ ส่วนการเรียนรู้ที่ไม่เป็นทางการ เป็นการเรียนรู้ที่มีความหลากหลาย ไม่ชัดเจนตายตัว 

เรียนรู้โดยการเลียนแบบเรียนรู้จากการท างาน เรียนรู้จากการเล่น เรียนรู้จากการสนทนา เรียนรู้จากการเข้าไป

สัมผัสกับเหตุการณ์ต่าง ๆ เป็นการเรียนรู้ที่ เกิดขึ้นตามธรรมชาติ ตามสถานการณ์ไม่อาจคาดหมาย             

เป็นการเรียนรู้อย่างไม่เป็นทางการ (พรรณี, 2538 อ้างจาก วัลภา, 2559) 

ควำมหมำยของกำรเรียนรู้ มีผู้ให้ความหมายของการเรียนรู้ไว้หลายท่าน ดังนี้ 

Garring and Zimbardo (2004) กล่าวว่า การเรียนรู้เป็นกระบวนการประสบการณ์ซึ่งมีผลให้มี

การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหรือพฤติกรรมที่เพ่ิมขึ้นอย่างถาวร 

กมลรัตน์ (2528) กล่าวว่า การเรียนรู้ หมายถึง กระบวนการที่ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม

เดิมไปเป็นพฤติกรรมใหม่ที่ค่อนข้างถาวร ซึ่งเป็นผลจากการได้รับประสบการณ์หรือได้รับการฝึกฝน มิใช่เป็นผล

จากการตอบสนองตามธรรมชาติหรือสัญชาตญาณ วุฒิภาวะ พิษยาต่าง ๆ รวมทั้งอุบัติเหตุหรือความบังเอิญ 

สุชา (2542) อธิบายว่า การเรียนรู้ คือ กระบวนการเจริญงอกงามของอินทรีย์หรือพัฒนาการ   

ของอินทรีย์ ท าให้อินทรีย์สามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ดีขึ้น หรือปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ใหม่ ๆ ได้เป็นอย่าง

ดี 

กล่าวโดยสรุปความหมายของการเรียนรู้คือ กระบวนการที่ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเดิม

ไปเป็นพฤติกรรมใหม่ที่ค่อนข้างถาวร และแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงอันเป็นผลมาจาก

ประสบการณ์ท่ีแต่ละบุคคลได้รับมา 
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ควำมส ำคัญของกำรเรียนรู้ 

การเรียนรู้มีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตของบุคคล การปรับตัวในครอบครัว ต่อการศึกษา      

การท างานและองค์กร ดังนี้ 

1) การด ารงชีวิตของบุคคลเนื่องจากบุคคลต้องมีการด ารงชีวิตพ้ืนฐานซึ่งต้องมีการเรียนรู้ตั้งแต่

แรกเกิดจนก่อนตาย ทั้งนี้ Richard (1965, อ้างจาก วัลภา, 2559) กล่าวถึงความส าคัญการเรียนรู้ไว้ว่า        

เป็นพ้ืนฐานของการด ารงชีวิต ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความรู้ความเข้าใจของบุคคล ทัศนคติของบุคคล และทักษะ  

ต่าง ๆ ของบุคคล มนุษย์มีการเรียนรู้ตั้งแต่แรกเกิดจนถึงก่อนตาย ไม่มีใครแก่เกินที่จะเรียนรู้ (No one old    

to learn) และการเรียนรู้จะช่วยในการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น 

จากการศึกษาค้นคว้าในประเทศเยอรมัน ทศพร (2556 อ้างจาก วัลภา, 2559) กล่าวว่านวัตกรรม

และเทคโนโลยีการศึกษาพบว่ามนุษย์มีการเรียนรู้จากระบบต่าง ๆ ของร่างกายในระดับที่แตกต่างกันตั้งแต่   

มากที่สุดถึงน้อยที่สุดดังนี้ 

ร้อยละ 83 เรียนรู้จากการดูและการเห็น 

ร้อยละ 11 เรียนรู้จากการดม 

ร้อยละ 10 เรียนรู้จากการฟัง 

ร้อยละ 2 เรียนรู้จากการสัมผัส 

ร้อยละ 1 เรียนรู้จากการชิม 

จากผลการศึกษาค้นคว้าดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ปัจจัยต่าง ๆ มีส่วนส าคัญต่อการเรียนรู้ซึ่งมนุษย์     

มีการเรียนรู้ด้วยตามากที่สุด เพราะฉะนั้นคนที่สามารถสร้างภาพที่เกิดจากความคิดของตนเองให้ผู้อ่ืนเห็น      

และเข้าใจภาพนั้นได้จะได้เปรียบเพราะคนเห็นภาพนั้นก็จะจ าความคิดนั้นได้นานแต่ผลการรับรู้หรือการเรียนรู้

นั้นจะคงทนถาวรหรือไม่นั้นอยู่ที่วิธีการได้มาซึ่งความรู้นั้น ๆ หลักการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพจะต้องส่งผล

ต่อการด ารงชีวิตของบุคคล รู้ว่าต้องท าอะไร เข้าใจว่าท าไมต้องกระท าสิ่งนั้น การให้ข้อมูลเพ่ือการสื่อสารเพ่ือ

ความเข้าใจบุคคลรอบข้างจะท าให้ถูกต้องมากยิ่งขึ้น และเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล 

2) การปรับตัวในครอบครัว โดยที่การเรียนรู้เป็นส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการอบรมกล่อมเกลา    

ของครอบครัวให้เกิดพฤติกรรมที่สามารถใช้ชีวิตในครอบครัวและสังคมได้ ทั้งการสร้างพฤติกรรมที่ ดี            

ในครอบครัว การลดเลิกจากสิ่งที่ไม่ดีดังที่ เปี่ยมพงศ์  (2543) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการเรียนรู้ไว้ว่า          

การเรียนรู้เป็นสิ่งที่ส าคัญที่จะท าให้สิ่งมีชีวิตทุกชนิดมีการปรับตัวเข้ากับสิ่งแวดล้อมเพ่ือที่จะสามารถด ารงชีวิต

อยู่ในโลกนี้ได้ สิ่งมีชีวิตใดก็ตามที่ไม่สามารถปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมก็จะไม่สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้         

เช่น ไดโนเสาร์ที่สูญพันธุ์ไปเมื่อนับล้านปีที่แล้ว เป็นต้น การเรียนรู้ท าให้เด็กรู้จักประจบเอาใจเพ่ือให้ผู้ใหญ่รัก

การเรียนรู้จากการเคยถูกไฟลวกมาแล้วท าให้เด็กรู้จักหลีกเลี่ยงการสัมผัสถูกไฟ การเรียนรู้ท าให้เด็กคิดหา

วิธีการเล่นแบบใหม่ ๆ ที่ดัดแปลงมาจากการเล่นแบบเดิม ๆ หลาย ๆ อย่าง การเรียนรู้ท าให้คนวัยชราสามารถ
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สร้างก าลังใจให้แก่ตนเองเพ่ือการด ารงชีวิตอยู่เมื่อถูกลูกหลานทอดทิ้ง โดยการเรียนรู้ของมนุษย์สามารถเกิดขึ้น

ได้ทุกวันตลอดช่วงชีวิตของมนุษย์ (ณัฐภร, 2556) 

3) การศึกษาการท างาน และองค์กร การเรียนรู้ท าให้ผู้ เรียนมีกระบวนการรับรู้  และ               

การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ทั้งด้านการศึกษา การท างาน และองค์กร บุคคลที่ได้รับการเรียนรู้จะพัฒนา       

ด้านการศึกษาของตนเองให้ศึกษาไปตามระบบในระดับที่สูงขึ้นมีความรู้ความเข้าใจในการศึกษาต่าง ๆ ในชีวิต

การท างาน การเรียนรู้มีบทบาทตั้งแต่เริ่มท างาน ท าให้มีความรู้ความเข้าใจถึงงานแต่ละแห่ง  และวิธีปฏิบัติ         

ของแต่ละต าแหน่งงาน และองค์กรท าให้มีการปรับตัวให้เข้ากับงานและองค์กรขยายว่าส าคัญอย่างไรให้ชัดเจน

ขึ้นโดยที่การเรียนรู้มีส่วนส าคัญอย่างต่อเนื่อง และกระบวนการขัดเกลาในโรงเรียนท าให้เกิดการปรับตัวกับผู้อ่ืน

รวมทั้งใช้ชีวิตในสังคมได้ดังที่ ปรียาพร (2548) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการเรียนรู้ไว้ว่าการเรียนรู้              

มีความส าคัญในการด ารงชีวิตในปัจจุบันทั้งการปรับตัวให้เข้ากับสภาพของสังคมการเรียนรู้ไม่เพียงแต่การจัด

กิจกรรมในโรงเรียนหรือสถานศึกษา แต่การเรียนรู้เกิดขึ้นทุกสภาพ และทุกขณะตั้งแต่มนุษย์ลืมตาดูโลก       

เราก็เริ่มเรียนรู้จากสิ่งต่าง ๆ รอบตัวในการเรียนรู้ของบุคคลเรานั้นจะเกิดขึ้นตั้งแต่เริ่มมีชีวิต และเป็นที่รู้กัน

โดยทั่วไปว่าการเรียนรู้ได้ดีที่สุดนั้นจะต้องลงมือปฏิบัติด้วยตนเองหรือเป็นการเรียนรู้โดยประสบการณ์ตรง      

ที่ได้รับจากกาสอนโดยตรง และการน าไปใช้ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยประสิทธิผลของการเรียนรู้ของบุคคล

ด้วยวิธีการต่าง ๆ 

 

 

 

 

 

 

 

ภำพที่ 2 แสดงถึงการเรียนรู้ของมนุษย์ 

     (ที่มา ทศพร (2556, อ้างจาก วัลภา, 2559))  
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แนวคิดกำรพัฒนำกำรเรียนรู้ด้วยตนเองสู่องค์ควำมรู้ที่ย่ังยืน  

คมเดช (2561) ได้กล่าวว่าแนวคิดการพัฒนาการเรียนรู้ด้วยตนเอง สู่องค์ความรู้ที่ยั่งยืน        

Self-Learning Development to Sustainable Knowledge Concept ในปัจจุบันนี้มีการตื่นตัวเกี่ยวกับการ

เรียนรู้ตลอดชีวิตหรือ Life Long Learning ซึ่งจะเน้นทางด้านให้ผู้เรียนเกิดทักษะการเรียนรู้ แต่เมื่อผู้เรียนได้

เรียนรู้ทักษะการเรียนรู้แล้วไม่ได้มีเป้าหมายว่าเรียนรู้ไปแล้วเอาไปท าอะไรหรือมีความรู้ไปแล้วจะได้ประโยชน์

อย่างไรก็จะท าให้ไม่เกิดผลที่ได้จากทักษะการเรียนรู้นั้น ดังนั้นถ้ามีกระบวนการที่ท าให้ผู้เรียนสามารถคิดต่อไป

ได้ว่าถ้าตนเองมีทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเองแล้วจะน าไปประยุกต์กับสิ่งใดบ้างน่าจะท าให้ผู้เรียน มีเป้าหมายที่

จะพัฒนาตัวเองด้วยตนเองได้อย่างเหมาะสม 

 

ภำพที่ 3 กระบวนการพัฒนาการเรียนรู้ด้วยตนเองตามความเหมาะสม 

                        (ท่ีมา คมเดช, 2561) 

จากภาพที่ 3 จะมีการแบ่งออกเป็น 3 ส่วน แต่ก่อนอ่ืนขอให้มีความเข้าใจก่อนว่าผู้คนทั้งหลาย    

ที่เกิดมาในโลกนี้ล้วนมีความแตกต่างกัน ซึ่งจะมีจุดเด่น จุดด้อยที่แตกต่างกัน ดังนั้นอยากให้เข้าใจตรงกันว่าคน   

ในโลกนี้ไม่มีใครเก่งกว่าใคร ไม่มีใครดีกว่าใคร ไม่มีใครเหนือกว่าใคร โดยต้องการให้มองว่าทุกคนเป็นคน    

เหมือน ๆ กัน เกิดมาจากรูปแบบเดียวกัน แต่มีวิถีชีวิตและสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน ท าให้ทุกคนที่ต้องตาย

เหมือนกันแต่ลักษณะการตายจะมีความแตกต่างกัน ส่วนที่กล่าวว่าไม่มีใครเก่งกว่าใครนั้นมีใครสามารถบอกได้

ไหมว่า ตนเองเก่งที่สุดเหนือกว่าใคร ๆ ซึ่งแน่นอนว่าแต่ละคนนั้นไม่สามารถเก่งไปหมดทุกเรื่องบางคนย่อม

เชี่ยวชาญหรือช านาญบางอย่าง แต่ไม่สามารถท าบางอย่างได้ ถ้าบอกว่านักฟุตบอลกับนักว่ายน้ าใครเก่งกว่ากัน

จึงไม่สามารถบอกได้ แม้กระทั่งบอกว่าใครดีกว่ากันยังไม่สามารถบอกได้ตามที่เห็นในสังคมปัจจุบันทั่วไป      

บางคนนั้นท าไม่ดีกับคนส่วนใหญ่แต่ท าไมยังมีคนบางกลุ่มว่าคน ๆ นั้นยังเป็นคนดี เป็นต้นเริ่มจากในส่วนของ

พ้ืนฐานของชีวิต หรือบางแห่งเรียกว่าทุนชีวิต (Basis of Life) ซึ่งจะมองว่าเป็นภาพรวมของผู้ที่ยังไม่รู้จักตนเอง          
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(Self-Unknown Person) ส าหรับผู้ที่ยังไม่เข้าใจตนเองนี้จะมีความสับสนว่าคนเราเกิดมาท าไม แล้วจะมี      

การด าเนินชีวิตอย่างไร ต้องมีการพัฒนาตนเองไปท าไมท าแล้วได้อะไร ยังมีอะไรที่ควรท าอีกในชีวิตนี้จะเป็น

ลักษณะที่ยังไม่เจอในสิ่งที่ต้องการซึ่งตั้งแต่เกิดมาจะอยู่ภายใต้สิ่งแวดล้อม (Environment) ที่หล่อหลอม

กลายเป็นตัวตนในปัจจุบัน แต่ในความจริงนั้นถ้าเราสามารถกะเทาะสิ่งต่าง  ๆ ที่อยู่รอบตัวก็จะพบตัวตน         

ที่แท้จริงที่อยู่ในตัวเรา โดยการแยกสารประกอบที่จะได้ตัวตนที่แท้จริงนั้นมีอยู่ 4 องค์ประกอบ คือ 

1) ครอบครัว (Family) 

2) ชุมชน (Community) 

3) การศึกษา (Education) 

4) เพ่ือน (Friend) 

ดังนั้นพ้ืนฐานครอบครัวจะเป็นสิ่งที่ส าคัญตั้งแต่เกิดที่จะปิดกั้นหรือส่งเสริมจุดเด่นในตัวของ        

ผู้ต้องการค้นพบตนเองจึงจ าเป็นต้องกะเทาะออกมาเป็นอันดับแรก เนื่องจากได้รับการปลูกฝังความคิด

เหมือนกับ Embed System ต่อมาจะเกี่ยวกับชุมชนที่อยู่ ตั้งแต่แรกเริ่ม ซึ่งจะส่งผลให้เกิดพฤติกรรม              

ที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลาชุมชนที่เอ้ืออาธรกับชุมชนที่แก่งแย่งประโยชน์ ก็ย่อมส่งผลต่อผู้ที่ต้องการค้นพบ

ตัวเอง เช่นเดียวกัน จึงต้องกะเทาะในส่วนชุมชนออกมาจึงจะได้ตัวตนที่แท้จริงเช่นเดียวกันจากนั้นเมื่อผ่าน

การศึกษา (Education) จากโรงเรียนไปสู่สถาบันการศึกษาต่าง ๆ ย่อมมีความแตกต่างกัน ทั้งครู ทั้งการบริหาร 

ทั้งหลักสูตร ทั้งรูปแบบการถ่ายทอด ล้วนเป็นตัวแปรส าคัญให้ตัวตนที่แท้จริงนั้นได้รับการผสมผสาน          

หรือบิดเบือนไปอย่างมาก ซึ่งบางครั้งท าให้ห่างไกลจากความเป็นตัวตนของตัวเองจนคิดว่าสิ่งที่ได้รับจาก

การศึกษานั้นเป็นสิ่งที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด แต่จริง ๆ แล้วนั้นผู้เรียนถูกซึมซับ โดยไม่รู้ตัวว่าการศึกษาต่างหาก     

ที่เป็นสิ่งที่ท าให้ผู้เรียนนั้นเชื่อว่าเกิดมาเพ่ือสิ่งนั้น และควรกะเทาะการศึกษาและปัจจัยต่าง ๆ ในการศึกษาออก

ก็จะหาตัวเองเจอแล้วสิ่งสุดท้ายคือเพ่ือน (Friend) เป็นอีกอย่างที่จะต้องกะเทาะออกมา โดยเพ่ือนนั้นก็ไม่

สามารถบอกได้เพ่ือนคนไหนดีหรือไม่ดี เก่งหรือไม่เก่ง เนื่องจากบางคนบอกว่าคนนี้เก่งแต่อีกคนบอกว่าไม่เห็น

เก่งเลย เช่นเดียวกันเพ่ือนที่ดีกับเพ่ือนที่ไม่ดีย่อมไม่สามารถที่จะทราบได้อย่างแท้จริงจึงต้องกะเทาะเพ่ือนแล้ว

จะค้นพบตัวตนที่แทจ้ริง 

ในส่วนต่อไปจะเป็นการค้นหาข้อเท็จจริงของผู้ต้องการค้นพบตนเอง ซึ่งจะต้องมีผู้จุดประกายที่ให้

เกิดการเรียนรู้ในการพัฒนาตัวเองได้ด้วยตนเอง ซึ่งจะขอเรียกว่า “Enlightener” โดยที่ผู้จุดประกายหรือ 

Enlightener นี้ไม่ได้เป็นผู้รู้ ผู้ประเมิน หรือผู้ตัดสิน ว่าใครเก่งใครไม่เก่ง ใครดีใครไม่ดี แต่เป็นผู้ที่ใช้ข้อเท็จจริง 

(Big Data) ของผู้ที่ต้องการค้นพบตนเองมาหาช่องทางที่เหมาะสมในการน าไปใช้พัฒนาตนเองให้ได้ทักษะ    

การเรียนรู้อย่างมีคุณภาพ โดยผู้จุดประกายนั้นจะต้องเริ่มจากการใช้สติในการรวบรวมข้อเท็จจริงที่ได้          

จากพ้ืนฐานชีวิตของผู้ที่ต้องการค้นพบตัวเองทั้งหมด ซึ่งจะเป็น Big Data ของแต่ละบุคคล แล้วท าการกะเทาะ

สารประกอบทั้ง 4 องค์ประกอบออก ให้เหลือตัวตนที่แท้จริงเพ่ือน าไปจ าแนกช่องทางการพัฒนาที่เหมาะสม   

ในแต่ละบุคคลโดยสิ่งที่จะน าไปใช้ในการจ าแนกช่องทางนั้นประกอบด้วย 
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    1) ความคิดในการพัฒนาตนเอง (Self-Development Thinking) 

2) ทักษะการเรียนรู้ (Learning Skill) 

3) การค้นพบจุดแข็ง (Strength Finder) 

ซึ่งจะน าสิ่งทั้ง 3 นี้ ไปสร้างรูปแบบในการพัฒนาให้เกิดความเหมาะสม โดยในส่วนนี้จะมีบางกรณี

ที่เกิดการผิดพลาดของข้อมูลไม่ว่าจะเป็นข้อมูลที่ให้ไม่ถูกต้องหรือข้อมูลที่ได้ไม่ครบจนน าไปสู่การไม่สามารถหา

ข้อเท็จจริงได้ จึงท าให้ไม่สามารถท่ีจะจ าแนกช่องทางได้อย่างเหมาะสม (Ignore) 

ส่วนสุดท้ายนั้น จะเป็นช่องทางในการพัฒนาการเรียนรู้ของแต่ละบุคคลให้ได้อย่างเหมาะสม     

ซึ่งจะขอเรียกว่า การเข้า “CAMT” โดยจ าแนกรูปแบบออกเป็น 4 รูปแบบคือ 

C หมายถึง Coaching หรือใช้การโค้ชในการพัฒนาผู้ที่ต้องการค้นพบตนเอง เหมาะกับผู้ที่

มีความต้องการพัฒนาตนเองอย่างแท้จริง อีกท้ังมีเป้าหมายในการเรียนรู้ของตนเองอย่างชัดเจน 

A หมายถึง Advising หรือการให้ค าปรึกษาผู้ที่ต้องการค้นพบตนเอง เหมาะกับผู้ที่มีความ

ต้องการพัฒนาตนเอง แต่ยังไม่ทราบทิศทางว่าจะเป็นทางไหนดี จึงต้องมีการให้ค าปรึกษาแนะน า แล้วเกิดการ

ตกผลึกทางความคิด แล้วน าไปใช้ได้ 

M หมายถึง Motivating หรือการสร้างแรงกระตุ้นผู้ที่ต้องการค้นพบตนเอง เหมาะกับ          

ผู้มีเป้าหมายที่ต้องการอย่างชัดเจน แต่ขาดแรงบันดาลใจในการพัฒนาตนเอง จึงจ าเป็นต้องการแรงกระตุ้น 

จากภายนอกให้เกิดการตื่นตัวอยู่ตลอดเวลา จนถึงจุดที่ไม่ต้องใช้การกระตุ้นจากภายนอกแล้ว แต่สามารถ

กระตุ้นตนเองจากภายในได้ ซึ่งส่วนใหญ่กว่าจะกระตุ้นตนเองได้ ต้องพบกับความสูญเสียก่อนถึงจะคิดได้ 

T หมายถึง Teaching หรือการสอนผู้ที่ต้องการค้นพบตนเอง เหมาะกับผู้ที่ยังไม่ต้องการ

พัฒนาตนเอง อีกทั้งยังไม่มีเป้าหมายในชีวิตของตัวเองอย่างแท้จริง จึงท าได้แค่ให้ความรู้ที่มีความหลากหลาย

มากพอที่จะทราบว่าต้องการอะไรกันแน่ อีกทั้งศึกษาประเด็นต่าง ๆ ที่เป็นตัวอย่างที่อาจจะเกิดแรงกระตุ้นที่

อยากท าบ้าง ท าให้ส่วนใหญ่ในกลุ่มนี้ต้องมีการปรับทัศนคติในการสร้างคุณค่าในตนเองก่อนเป็นสิ่งส าคัญ 

กล่าวโดยสรุปแนวคิดการพัฒนาการเรียนรู้ด้วยตนเอง สู่องค์ความรู้ที่ยั่งยืน ที่กล่าวมานั้น        

จะประกอบด้วยผู้ที่มีความรู้ความสามารถจากด้านต่าง ๆ มาประกอบกันหรือเป็นทีมงานในการที่จะพัฒนา      

ใครสักคนให้สามารถมีการเรียนรู้ได้ด้วยตนเองให้เกิดองค์ความรู้ต่าง ๆ ได้อย่างยั่งยืนไม่ใช่เพียงแค่สอนให้รู้จัก

แล้วให้ผู้เรียนนั้นไปฝึกปฏิบัติกันเอง ดังนั้นผู้ที่ต้องการพัฒนาบุคคลใดก็ตามให้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองไปสู่

องค์ความรู้ที่ยั่งยืนต้องมีความรับผิดชอบในการพัฒนาผู้ที่ต้องการค้นพบตนเอง ให้ตลอดรอดฝั่งจนสามารถ    

ท าให้ผู้นั้นได้ค้นพบตนเองอย่างเหมาะสม และให้มีการน าไปใช้ได้อย่างแท้จริง 
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2.2 โครงกำรศูนย์เรียนรู้กำรเพิ่มประสิทธิภำพกำรผลิตสินค้ำเกษตร ด้ำนกำรประมง 

แนวคิดเกี่ยวกับศูนย์เรียนรู้  

แนวคิดเกี่ยวกับศูนย์เรียนรู้ ในแวดวงวิชาการยอมรับร่วมกันว่า แนวคิดเกี่ยวกับศูนย์การเรียนรู้                

มีจุดเริ่มต้นจากความเชื่อที่ว่ามนุษย์ทุกคนสามารถเรียนรู้ได้ตลอดชีวิต (Long Life Learning) และเป็น       

การเรียนรู้ที่ต่อเนื่องยาวนาน การเรียนรู้ดังกล่าวจึงไม่ได้จ ากัดเฉพาะห้องเรียนมีเนื้อหาหลักสูตรแน่นอนมี

เอกสารต าราเรียน ฯลฯ หากแต่เป็นสถานที่ซ่ึงจัดขึ้น เพ่ือให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ด้วยปฏิบัติการอย่างแท้จริง 

ตลอดจนสามารถสร้างแผนงานรองรับเพ่ือให้ความรู้เข้าสู่ผู้ที่เรียนรู้ได้อย่างสอดคล้องกับเพศ วัย และสถานะ

ทางอาชีพ รวมถึงสามารถน าไปปฏิบัติได้ในชีวิตจริง ทั้งนี้ข้อสรุปจากงานวิจัยของ ดวงทิพย์ (2543) ชี้ว่าการจัด

การศึกษาเพ่ือพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้ครอบคลุม และทั่วถึงนั้น รัฐบาลมีแนวทางที่จะให้ชุมชนร่วมกัน

รับผิดชอบในการแสวงหาวัสดุ อุปกรณ์ ก าลังคน สถานที่จากแหล่งวิทยาการในชุมชน หรือท้องถิ่น ซ่ึงได้แก่ ผู้รู้ 

ผู้ช านาญ สถานประกอบการ เป็นทรัพยากรในชุมชน โดยปัจจุบันมีหน่วยงานทั่ งภาครัฐและเอกชนให้

ความส าคัญ และร่วมด าเนินการจัดแหล่งวิทยาการในชุมชนขึ้นในรูปแบบของศูนย์การเรียน 

ควำมหมำยศูนย์เรียนรู้ 

ความหมายของศูนย์การเรียนรู้ ค าว่า “ศูนย์การเรียน” มีนักวิชาการโดยเฉพาะด้านการศึกษา

จ านวนหนึ่งเรียกด้วยชื่อที่แตกต่างกันออกไป เช่น ศูนย์การเรียนรู้ ศูนย์การเรียนการสอน ศูนย์ทรัพยากรการ

เรียน ศูนย์การเรียนชุมชน แต่มีนัยยะไปในทิศทางเดียวกัน กรมการศึกษานอกโรงเรียน (2540, อ้างจาก      

สุกฤตา, 2545) ให้ความหมายศูนย์การเรียนชุมชนว่า หมายถึงศูนย์กลางการจัดกิจกรรมการศึกษาตลอดชีวิต

ส าหรับประชาชนได้มีโอกาสเรียนรู้และแลกเปลี่ยนประสบการณ์อีกทั้งเป็นแหล่งบริการชุมชนในการจัด

กิจกรรมต่าง ๆ ตามความต้องการของชุมชน  

สุกฤตา (2545) กล่าวว่า ศูนย์การเรียนชุมชน หมายถึงแหล่งการจัดกิจกรรมที่ ก่อให้เกิดการ

เรียนรู้อย่างต่อเนื่องประชาชนสามารถใช้บริการค้นคว้าหาความรู้ และยังเป็นสถานที่ทีป่ระชาชนได้มีโอกาสจัด

กิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชนตามความต้องการในเบื้องต้น ศูนย์การเรียนชุมชนถือเป็นการจัดการศึกษารูปแบบ

หนึ่งของการศึกษานอกระบบที่หน่วยงานของรัฐ และเอกชนร่วมกันจัดตั้งขึน้มีองค์ประกอบทั้งทางด้านปริมาณ 

และคุณภาพดังนี ้  

องค์ประกอบทางด้านปริมาณ ได้แก่      

1) สถานที่จัดในชุมชนที่ประชาชนสามารถไปมาได้สะดวกภายในจัดห้องสมุดไว้บริการข่าวสาร

ข้อมูล มีบริเวณท่ีพบกลุ่ม และจัดกิจกรรมการศึกษาสายอาชีพ  

2) วัสดุ ประกอบด้วยสื่อต่าง ๆ ทั้งเอกสาร สิ่งพิมพ์ และสื่อโสตทัศนศึกษา ตลอดจน หลักสูตร

ต่าง ๆ คู่มือครู  

3) ครุภัณฑ์ทีจ่ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน และบริการ เช่น โต๊ะ เก้าอ้ี โดยจัดไว้อย่างเพียงพอ           
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4) ผู้ให้บริการ ได้แก่ ครูผู้สอน หรือครูประจ าศูนย์การเรียน วิทยากร ภูมิปัญญาท้องถิ่นตามความ

เหมาะสม  

องค์ประกอบทางด้านคุณภาพ ได้แก่  

1) ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ มีงบประมาณเพ่ือใช้จ่ายอย่างพอเพียงถูกต้องตามระเบียบ

มีบุคลากรส าหรับจัดกิจกรรมต่าง ๆ ที่มีความรู้ ความช านาญอย่างต่อเนื่อง และผู้รับบริการ ได้รับความรู้     

ความเข้าใจ ความพึงพอใจจากผู้ให้บริการ  

2) คุณภาพการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ผู้เรียนบรรลุวัตถุประสงค์ตามเกณฑ์การประเมิน

คุณภาพของกรมการศึกษานอกโรงเรียน  

หลักกำร บทบำท และลักษณะของศูนย์กำรเรียนชุมชน 

ในส่วนของหลักการ บทบาท และลักษณะของศูนย์การเรียนรู้ต้นแบบที่ น ามาศึกษาคือ

กระบวนการท างานของกรมการศึกษานอกโรงเรียน เพ่ือจะได้ท าการประยุกต์ใช้กับองค์กรชุมชนที่มีลักษณะ

การด าเนินงานที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ มุ่งเน้นการสร้างความเข้มแข็งให้กับองค์กรชุมชนสามารถพิจารณา     

จากผลการด าเนินงานที่ผ่านมาได้ดังนี้ 

หลักกำรของศูนย์กำรเรียนรู้ชุมชน 

จากการทบทวนเอกสารของ กรมการศึกษานอกโรงเรียน (2538, อ้างจาก สุกฤตา, 2545) พบว่า

มีการก าหนดหลักการของศูนย์การเรียนรู้ชุมชนไว้ ดังนี้ 

1) การบริการกิจกรรมการศึกษานอกโรงเรียน (กศน.) จัดอย่างเป็นระบบอยู่ในชุมชน โดยการจัด

ให้มีศูนย์การเรียนชุมชน เพ่ือให้บริการการศึกษาทุกรูปแบบแก่ประชาชนในชุมชนโดยการก ากับดูแลของ

องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) 

2) การจัดให้มีสื่อการเรียนรู้ในศูนย์การเรียนชุมชน เช่น สื่อเอกสาร หนังสือ ต าราแบบเรียน    

ต่าง ๆ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิทยุ โทรทัศน์ วีดีทัศน์ 

3) การจัดให้มีครูประจ าศูนย์การเรียนชุมชน เป็นผู้ปฏิบัติงานโดยปฏิบัติงานเต็มเวลา และได้รับ

ค่าตอบแทนไม่เกินวุฒิ (ไม่ต่ ากว่าอนุปริญญา และไม่สูงกว่าปริญญาตรี) 

4) ศูนย์การเรียนชุมชนเป็นของประชาชน ระบบการด าเนินงานควบคุมดูแลโดยองค์การบริหาร

ส่วนต าบล กรมการศึกษานอกโรงเรียน โดยหน่วยงานระดับภาค จังหวัด และอ าเภอเป็นองค์การให้            

การสนับสนุนการจัดกิจกรรรมของศูนย์การเรียนชุมชน 

บทบำทของศูนย์กำรเรียนรู้ 

บทบาทหน้าที่ และกระบวนการบริหารจัดการจัดแบ่งตามความเหมาะสมได้ 3 ด้าน กล่าวคือ

บทบาทในการท างานร่วมกับชุมชน บทบาทบริหารศูนย์เรียนรู้ และบทบาทพัฒนาหลักสูตร มีสาระส าคัญ 
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1) บทบาทท างานร่วมกับชุมชน ถือเป็นหัวใจของการท างานศูนย์การเรียนรู้เป็นกระบวนการ

ร่วมกันจัดกิจกรรมในชุมชน โดยร่วมกันวางแผนการด าเนินกิจกรรมการจัดการศึกษาในชุมชน และร่วมกัน     

วางแผนการด าเนินกิจกรรมการจัดการการศึกษาในชุมชนตามความต้องการของชุมชน 

2) บทบาทบริหารศูนย์การเรียนรู้ โดยเฉพาะการท าหน้าทีส่ร้างสื่อ หรือข้อมูลของชุมชนตลอดจน

เผยแพร่ข่าวสารของชุมชน ซึ่งรวมถึงการส ารวจความต้องการของชุมชน วิเคราะห์และจัดท าข้อมูลพ้ืนฐาน   

เพ่ือจัดกิจกรรมให้กับชุมชน การจัดท าแผนการด าเนินงานศูนย์การเรียนชุมชน การปฏิบัติตามแผน การนิเทศ

ติดตามผลตลอดจนการสรุปรายงานผลการด าเนินงาน 

3) บทบาทพัฒนาหลักสูตรชุมชนเป็นกระบวนการบริหารจัดการเนื้อหาของศูนย์การเรียนรู้ซึ่งอาจ

เริ่มจากการค้นหาผู้รู้ในชุมชน ปราชญ์ท้องถิ่น ผู้น าการเปลี่ยนแปลง เพ่ือสร้างเป็นวิทยากรชุมชนในการ

ถ่ายทอดความรู้ และรวมถึงการค้นหาผู้มีความรู้จากภายนอกทั้งด้านการพัฒนาอาชีพการศึกษาตามอัธยาศัย 

กิจกรรมการส่งเสริมการศาสนา ศิลปะ วัฒนธรรม และประเพณีของท้องถิ่น ตลอดจนด าเนินการบูรณาการ

หลักสูตรของท้องถิ่นเข้าด้วยกัน เพ่ือก่อให้เกิดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องสมดุล และน าไปสู่เป้าหมายที่ชุมชน

ต้องการ 

ลักษณะของศูนย์กำรเรียนรู้ 

ศูนย์การเรียนรู้ควรมีลักษณะที่เป็นแหล่งให้บริการความรู้ ข่าวสาร ข้อมูลให้กับประชาชนใน

ชุมชน ควรมีลักษณะส าคัญดังนี้ 

1) ศูนย์การเรียนรู้ควรมีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในลักษณะประจ า 

2) ศูนย์การเรียนรู้ควรเป็นศูนย์กลางการประสานงานของชุมชน และศูนย์กลางการติดต่อ      

จากภายนอก 

3) ศูนย์การเรียนรู้ควรเป็นแหล่งข้อมูลของชุมชน ซึ่งประกอบด้วย แผนที่ทางสังคม ประวัติ ความ

เป็นมาของชุมชน ลักษณะการด ารงชีวิต สถานที่ส าคัญ แหล่งภูมิปัญญาส าคัญ 

4) ศูนย์การเรียนรู้ควรเป็นศูนย์รวมสื่อการเรียนการสอนการศึกษานอกโรงเรียน 

5) ศูนย์การเรียนรู้ควรเป็นสถานีปลายทางในการเผยแพร่รายการของรัฐ 

6) ศูนย์การเรียนรู้เป็นศูนย์กลางการจัดกิจกรรมการศึกษานอกโรงเรียนทุกประเภท และเป็น

แหล่งที่หน่วยงานราชการสามารถเข้ามาใช้ประโยชน์ได้ท้ังทางตรง และทางอ้อม 

7) ศูนย์การเรียนรู้ควรเน้นการบริการให้หน่วยงานทั้งภาครัฐ และเอกชน ประชาชนในท้องถิ่น

โดยเฉพาะผู้รู้ ผู้มีประสบการณ์ ผู้ทรงภูมิปัญญาในชุมชนเป็นเครือข่ายในการจัดการการเรียนรู้ในชุมชน 

กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับแนวคิดของศูนย์เรียนรู้ คือ สถานศึกษาท่ีเปิดโอกาสให้บุคคลในหมู่บ้านเข้า

ศึกษาหาความรู้ได้ตลอดเวลา แหล่งการจัดกิจกรรมที่ก่อให้เกิดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง ประชาชนสามารถ     

ใช้บริการค้นคว้าหาความรู้ และยังเป็นสถานที่ที่ประชาชนได้มีโอกาสเรียนรู้และแลกเปลี่ยนประสบการณ์      

อีกทั้งเป็นแหล่งบริการชุมชนในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ ตามความต้องการของชุมชน ได้ โดยจะต้องมี
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องค์ประกอบทางด้านปริมาณ ได้แก่ สถานที่  วัสดุ สื่อต่าง ๆ ทั้งเอกสาร สิ่งพิมพ์ และสื่อโสต ทัศนศึกษา 

ตลอดจน หลักสูตรต่าง ๆ ครุภัณฑ์ที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน ผู้ให้บริการ ได้แก่ ครูผู้สอน หรือครูประจ าศูนย์

การเรียน วิทยากรภูมิปัญญาท้องถิ่ นตามความเหมาะสม และองค์ประกอบทางด้านคุณภาพ ได้แก่  

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ มีงบประมาณเพ่ือใช้จ่ายอย่างพอเพียงส าหรับจัดกิจกรรมต่าง ๆ รวมทั้ง

คุณภาพการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การสาธิต ผู้เรียนรู้บรรลุวัตถุประสงค์ตามเกณฑ์การประเมินคุณภาพ

โครงการได ้

ควำมเป็นมำของโครงกำรศูนย์ เรียนรู้กำรเพิ่มประสิทธิภำพกำรผลิตสินค้ำเกษตร              

ด้ำนกำรประมง 

ศูนย์ประเมินผล (2560) กล่าวถึงที่มาของโครงการศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต

สินค้าเกษตร มาจากแนวคิด “การยกกระดาษ A4” โดยผลลัพธ์ตองการเป้าหมายปลายทาง คือ ยกระดับ

คุณภาพชีวิตเกษตรกรใหดีขึ้น เกษตรกรมีความภาคภูมิใจในอาชีพเกษตร และมีรายได้เพ่ิมขึ้น หนี้สินลดลง    

ศพก. เป็นงานตามนโยบายที่ส าคัญที่ตองน าไปท า ซึ่งจะขับเคลื่อนโดยบูรณาการงานตาม Agenda และ Area 

Based น าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ และอาศัยเทคโนโลยีและนวัตกรรมเขามาช่วยเพ่ือใหบรรลุเป้าหมาย

ดังกล่าว ซึ่งสามารถอธิบายความเชื่อมโยงได้ คือใช้ ศพก. เป็นสถานที่เรียนรู้น าไปสู่การผลิตร่วมกัน             

แบบแปลงใหญ่ หากพ้ืนที่ที่เกษตรกรท าการผลิตอยู่ในปัจจุบันไม่เหมาะสม จะต้องมีการปรับเปลี่ยนไปสู่สินค้า  

ที่ให้ผลตอบแทนสูงกว่าโดยอาศัย Agri-Map เป็นเครื่องมือเกษตรกรต้องผลิตสินค้าให้ได้คุณภาพตามมาตรฐาน 

GAP หรือพัฒนาสู่เกษตรอินทรีย์ ในขณะเดียวกันจะต้องสร้างความเข้มแข็งให้แก่เกษตรกรให้พออยู่พอกิน      

จะต้องท าเกษตรทฤษฎีใหม่ เกษตรผสมผสานควบคู่กันไป นั่นเป็นการร้อยเรียงให้เห็นความเชื่อมโยงนโยบาย

ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

กองโครงการอันเมื่องมาจากพระราชด าริและกิจกรรมพิเศษ (2561) ได้กล่าวว่าจากนโยบาย  

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) และรัฐบาลได้ให้ความส าคัญกับการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้า

การเกษตร โดยเน้นให้มีศูนย์เรียนรู้ด้านการเกษตรในชุมชน เพ่ือให้เป็นจุดถ่ายทอดความรู้ด้านการเกษตร   

ของชุมชน และเป็นที่ให้บริการข้อมูลข่าวสาร และบริการด้านการเกษตรประกอบกับในสภาวะปัจจุบัน

สถานการณ์การผลิตสินค้าเกษตรของเกษตรกรมีปัญหาในเรื่องต้นทุนการผลิตที่ค่อนข้างสูง ประกอบกับปัญหา

โรค แมลง และที่ดินขาดความอุดมสมบูรณ์ ท าให้ผลผลิตที่ได้มีปริมาณน้อย และมีคุณภาพต่ า เกษตรกร      

ส่วนใหญ่ จึงประสบกับปัญหาการขาดทุน เกิดหนี้สิน และไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยกรมส่งเสริมการเกษตร จึงได้จัดตั้งศูนย์เรียนรู้การเ พ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าการเกษตร (ศพก.) ขึ้น เพ่ือให้เป็นแหล่งเรียนรู้ด้านการเกษตรของชุมชนที่เกิด    

จากปัญหาของชุมชน และสามารถตอบสนองความต้องการของชุมชนได้ และเป็นเครื่องมือในการส่งเสริม

การเกษตร โดยเน้นการเรียนรู้จากเกษตรกรต้นแบบที่ประสบความส าเร็จในการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต

สินค้าเกษตรในประเด็นการเพ่ิมผลผลิต การลดต้นทุนการผลผลิต การพัฒนาคุณภาพและการปรับเปลี่ยน
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พฤติกรรมการผลิต ตลอดจนยึดหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง โดยใช้กระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม

อย่างต่อเนื่องตลอดฤดูกาลผลิต เกษตรกรมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเกษตรกรต้นแบบ ในลักษณะของ

เกษตรกรสอนเกษตรกร เพ่ือให้เกษตรกรที่มาเรียนรู้เกิดความรู้ ความเข้าใจ และเกิดจิตส านึกในการเพ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าการเกษตร ที่มีการใช้ปัจจัยการผลิตได้อย่างเหมาะสม และน าองค์ความรู้ที่ได้รับ

จาก ศพก. ไปประยุกต์ใช้เพ่ือลดต้นทุนการผลิต เพ่ิมปริมาณ และคุณภาพของผลผลิต ผลิตสินค้าที่ค านึง       

ถึงสภาพแวดล้อม และมีระบบการผลิตที่พ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืน รวมทั้งยังเป็นจุดที่ให้บริการข้อมูลข่าวสาร

และบริการด้านการเกษตรต่าง ๆ กับเกษตรกร อีกทั้งยังใช้เป็นจุดนัดพบในการพบปะพูดคุยของเจ้าหน้าที่      

กับเกษตรกร และเกษตรกรกับเกษตรกรด้วยกันเอง  

แนวคิดกำรท ำงำน  ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรเป็นของชุมชน 

บริหารจัดการโดยเกษตรกรต้นแบบ และชุมชน ร่วมกับนักส่งเสริมการเกษตรและเจ้าหน้าที่หน่วยงานต่าง ๆ    

ในพ้ืนที่ และเป็นกลไกส่งเสริมการเกษตรในการบูรณาการในเชิงวิชาการ ข้อมูลข่าวสาร ของหน่วยงานต่าง ๆ 

กับเกษตรกรในชุมชน ท าให้เกิดการพัฒนาการเกษตรในพ้ืนที่อย่างมีประสิทธิภาพ  

วิธีกำรเรียนรู้  เน้นหลักการเรียนรู้จากของจริงในฐานเรียนรู้ต่าง ๆ และลงมือปฏิบัติจริงร่วมกัน

ในแปลงเรียนรู้ แต่ละศูนย์เรียนรู ้ ฯ มีหลักสูตรและแผนการเรียนรู้ที่ชัดเจน ซึ่งเกษตรกรสามารถเข้ารับ       

การเรียนรู้ได้ตามหลักสูตรและแผนที่ก าหนด 

องค์ประกอบของศูนย์เรียนรู้กำรเพิ่มประสิทธิภำพกำรผลิตสินค้ำเกษตร ด้ำนกำรประมง       

มีองค์ประกอบหลักที่ส ำคัญ 4 องค์ประกอบ คือ 

1) เกษตรกรต้นแบบ เป็นเกษตรกรเจ้าของแปลงเรียนรู้ ที่เป็น Smart Farmer มีความรู้ทักษะ

และความพร้อมในการถ่ายทอดความรู้ และประสบความส าเร็จในการปรับปรุงหรือปรับเปลี่ยนกิจกรรม

การเกษตรที่ส าคัญของพ้ืนที่ ตั้งแต่การผลิต การบริหารจัดการจนถึงการตลาด เป็นที่ยอมรับ และสามารถ     

เป็นแบบอย่างให้กับเกษตรกรรายอ่ืน ๆ ในชุมชน 

2) แปลงเรียนรู้ เป็นแปลงของเกษตรกรต้นแบบที่ท าการผลิตสินค้าเกษตร สามารถใช้ประโยชน์

ในการสาธิตวิธี และสาธิตผลให้กับเกษตรกรชุมชนได้เรียนรู้ 

3) หลักสูตรการเรียนรู้ เป็นชุดเนื้อหาวิชาที่ตอบโจทย์และประเด็นปัญหาทางการเกษตร        

ของชุมชน โดยเกษตรกรต้นแบบ นักส่งเสริมการเกษตรในพ้ืนที่ และหน่วยงานต่าง ๆ ร่วมกันและวิเคราะห์

ก าหนดขึ้น 

4) ฐานเรียนรู้ เป็นจุดเรียนรู้เฉพาะเรื่องที่สอดคล้องกับหลักสูตรการเรียนรู้ เช่น การใช้ปุ๋ยตามค่า

วิเคราะห์ดิน การผลิตเมล็ดพันธุ์ การผลิตสารชีวภัณฑ์ การใช้เครื่องจักกลการเกษตร การจัดการศัตรูพืช ฯลฯ 

เพ่ือใช้แสดงของจริง และใช้ในการฝึกปฏิบัติให้ผู้เรียนรู้ได้เห็นและน าไปปฏิบัติต่อเนื่องได้ 
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องค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่ท าให้ศูนย์มีความสมบูรณ์มากขึ้น เช่น ศาลาการเรียนรู้ ศาลาข้อมูลข่าวสาร 

โครงสร้างพื้นฐาน สิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ ข้อมูลประจ าศูนย์ เป็นต้น 

วัตถุประสงค์ 

1) เป็นศูนย์กลางในการถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิต การบริหารจัดการ และการตลาด             

แก่เกษตรกร รวมทั้งการให้บริการทางการเกษตรและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ให้บริการแก้ไขปัญหา และรับเรื่อง

ร้องเรียนของเกษตรกร รวมทั้งเป็นจุดศูนย์กลางในการพบปะของอาสาสมัครเกษตร กับนักส่งเสริมการเกษตร

และเจ้าหน้าที่หน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือตอบสนองความต้องการของชุมชนและเกษตรกร ให้เกิดการพัฒนา   

การเกษตรอย่างมีประสิทธิภาพ 

2) เพ่ือเป็นกลไกในการบูรณาการการท างานในหน่วยงานต่าง ๆ ในการแก้ไขปัญหา และพัฒนาการ

เกษตรในพ้ืนที่ในเชิงวิชาการ ข้อมูลข่าวสาร ของหน่วยงานต่าง ๆ กับเกษตรกรในชุมชน 

3) เพ่ือส่งเสริมสนับสนุนและพัฒนาอาชีพการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าให้แก่เกษตรกรในชุมชน            

ให้เกษตรกรสามารถเข้าใจและทดลองการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าได้อย่างถูกต้องตามหลักวิชาการ 

4) เพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรที่ประสบปัญหาด้านการท าการประมง และเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ   

การผลิตให้สามารถลดต้นทุนได้ 

วิธีกำรด ำเนินกำร  

เป้าหมายการด าเนินงานในจังหวัดนราธิวาส โดยจังหวัดนราธิวาสนั้นมีการแบ่งเขตการปกครอง 

ออกเป็น 13 อ าเภอได้แก่ อ าเภอเมืองนราธิวาส อ าเภอตากใบ อ าเภอสุไหงโก-ลก อ าเภอบาเจาะ อ าเภอระแงะ 

อ าเภอจะแนะ อ าเภอแว้ง อ าเภอสุคิริน อ าเภอสุไหงปาดี อ าเภอเจาะไอร้อง อ าเภอยี่งอ อ าเภอรือเสาะ  และ

อ าเภอศรีสาคร โดยมีเป้าหมายในปี 2561 ดังนี้ 

1) พัฒนาศูนย์ ศพก. หลัก 13 ศูนย์ ได้แก่ พัฒนาเกษตรกรต้นแบบให้เป็น Smart Farmer        

ตั้งคณะกรรมการบริหารจัดการ จัดท าหลักสูตรด้านการประมง และก าหนดแผนการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

2) พัฒนาศูนย์เครือข่ายด้านการประมง (1 ศูนย์หลัก: 3 เครือข่าย) รวมเป็น 39 เครือข่าย เพ่ือใช้

เป็นแหล่งเรียนรู้ด้านการประมงเพ่ือรองรับการดูงานใน 13 ศูนย์หลัก และต้องด าเนินการถอดบทเรียน        

เพ่ือเป็นกรณศีึกษาให้เกษตรกรในพ้ืนที่สามารถน าไปประกอบเป็นต้นแบบ 

3) จัดท าแปลงเรียนรู้ให้พร้อมต่อการถ่ายทอดเทคโนโลยีด้านการประมง 

4) ถ่ายทอดเทคโนโลยีให้กับเกษตรกร/กลุ่มเกษตรกร ตามแผนพัฒนาของศูนย์ ๆ ละไม่ต่ ากว่า 

200 ราย 

5) จัดงานถ่ายทอดเทคโนโลยีประจ าศูนย์ เพ่ือให้บริการเกษตรกรและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 

6) การให้บริการด้านอ่ืน ๆ อาทิเช่น รับเรื่องร้องเรียน สนับสนุนด้านวิชาการข้อมูลข่าวสาร        

ที่จ าเป็นตามช่วงระยะเวลาที่เหมาะสม 
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7) การจัดกิจกรรมในวาระต่าง ๆ แบบบูรณาการกับหน่วยงานระดับอ าเภอ อย่างน้อย 6 ครั้ง   

ต่อศูนย์ เช่น การให้ข้อมูลข่าวสารด้านการตลาด การจัดคลินิกเกษตรเคลื่อนที่ การเฝ้าระวังโรคระบาด        

การเตือนและการให้ความช่วยเหลือภัยแล้งและน้ าท่วม และด้านกฎหมาย กฎระเบียบต่าง ๆ  

8) การด าเนินการภารกิจที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์สั่งการตามนโยบาย เช่น การสนับสนุน

การพัฒนาเกษตรอินทรีย์ การปรับเปลี่ยนการเพาะปลูกที่ไม่เหมาะสม Agri – map ธนาคารสินค้าเกษตร 

ระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ การให้บริการคลินิกเกษตร การท าเกษตรทฤษฎีใหม่ และการขึ้น

ทะเบียนเกษตรกรด้านการประมงต่าง ๆ   
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เครือข่ายหลัก

เครีอข่ายรอง เครีอข่ายรอง เครีอข่ายรอง

1. การเลี้ยงปลากินพืช 

2. การเลี้ยงปลากินเน้ือ 

3. การท าอาหารสัตว์น้ า 

4. การแปรรูปสัตว์น้ า 

5. การเลี้ยงกบ 

6. อื่น ๆ ตามความเหมาะสม

ของพื้นที่ 

ศพก. 

13 ศูนย์ 

ศูนย์เครือข่ายหลัก (รายใหม่ 61) 

ศูนย์เครือข่ายรอง (ปี 60) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

ภำพที่ 4 แนวทางในการด าเนินงานของโคงการศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร        

ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561  

(ท่ีมา กองโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริและกิจกรรมพิเศษ, 2561) 

ศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธภิาพการผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) 13 ศูนย์ 

จังหวัดนราธวิาส ดา้นการประมง แปลงเรียนรู ้

- บ่อเล้ียงสัตว์น้ า 

- ที่กกัสัตว์น้ า 

- บ่ออนุบาลสัตว์น้ า 

คณะกรรมกำรขับเคลื่อนนโยบำยกรมประมง 

(Fisheries Co – Ordinator : FC 

1. ประมงจังหวัด                  เป็นประธาน   

                                      กรรมการ 

2. หัวหน้าหน่วยงานราชการ    เป็นกรรมการ 

 บริหารส่วนกลางที่มี 

 ส านักงานต้ังอยู่ในจังหวัด 

3. หัวหน้าหน่วยงานราชการ    เป็นกรรมการ 

สังกัดราชการบริหารส่วน 

กลางที่มีส านักงานต้ังออยู่ 

ในจังหวัดอื่น แต่มีหน้าที่ 

 รับผิดชอบในจังหวัด 

4. หัวหน้ากลุ่มหรือเจ้าหน้าที่     เป็นกรรมการ 

ของส านักงานประมงจังหวัด      และเลขานุการ 

ที่ได้รับมอบหมาย 

 

 

สนับสนุนภำรกิจตำมนโยบำย

ของรัฐ เช่น 

- การพัฒนาเกษตรอินทรีย์ 

- การปรับเปลี่ยนการเพาะปลูก

พืชที่ไม่เหมาะสม Agri – map 

- ธนาคารสินค้าเกษตร 

- แปลงใหญ่ 

- การให้บริการคลินิกเกษตร 

- การท าเกษตรทฤษฎีใหม่ 

- การข้ึนทะเบียนต่าง ๆ 

- โครงการ 9101 ตามรอยเท้าพ่อ 

สนับสนุนไม่น้อยกว่า 6 ครั้ง ต่อ

ศูนย์ 

หลักสตูรเรียนรู ้

เกษตรกรต้นแบบ 

ฐานเรียนรู ้

- เป็นวิทยากรในการถ่ายทอดความรู้สู่

เกษตรกรในชุมชน ศูนย์ละไม่น้อยกว่า 200 

ราย 

- บริการจัดการศูนย์ โดยมีหน่วยงาน  

ราชการเป็นที่ปรึกษา 

- สนับสนุนงานตามนโยบายของรัฐ ไม่น้อย

กว่า 6 ครั้งต่อศูนย์ 

- ก าหนดการจัดงานวันถ่ายทอดเทคโนโลยี 

ศูนย์ละไม่ต่ ากว่า 1 ครั้ง 

การบริการในวันงาน 

1. บริการถ่ายทอดความรู้ 

2. บริการข้อมูลข่าวสารด้านการเกษตร/การตลาด 5. ให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติ 

3. รับการข้ึนทะเบียน   6. สนับสนุนให้เกษตรกรเข้าถึงโครงการของรัฐบาล ได้แก่ การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าอินทรีย์ แปลงใหญ่          

4. รับเรื่องร้องเรียน       ธนาคารผลผลิตสัตว์น้ า เกษตรทฤษฎีใหม่ การปรับเปลี่ยนการเพาะปลูกพืชที่ไม่เหมาะสม Agri - Map 

- พัฒนาปรับปรุงสถานที่การเป็น

ฐานเรียนรู้ด้านการประมง 

- สนับสนุนเอกสารทางราชการ/

ชั้นวาง 

- สนับสนุนสื่อการเรียนรู้ที่

เกี่ยวข้องกับการประมง ได้แก่ 

       - แหล่งซื้อลูกพันธุ์สัตว์น้ า 

       - แหล่งซื้ออาหารที่ดีราคาถูก 

       - ตลาดรับซื้อผลผลิต 

       - IUU 

 

พัฒนาแปลงเรียนรู้ด้านการ

เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าด้านต่าง ๆ ได้แก่ 

    - ปลากินพืช 

    - ปลาดุกในบ่อดิน/บ่อพลาสติก 

    - กบในกระชังบก 

    - ปลาสวยงาม 

    - การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าอินทรีย์ 

    - อื่น ๆ  

การจัดงานวันถา่ยทอดเทคโนโลยีการเกษตร (Field day) 
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ระยะเวลำด ำเนินกำร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 (ตุลาคม 2560 ถึง กันยายน 2561)  

กลุ่มเป้ำหมำย ปีงบประมำณ 2561 ด าเนินการในพ้ืนที่จังหวัดนราธิวาสใน 13 อ าเภอ โดยมี

รูปแบบต่อต่อไปนี้ 

1) พัฒนาแปลงเรียนรู้ใน ศพก. หลัก 13 ศูนย์  

2) การพัฒนาฐานเรียนรู้และหลักสูตรด้านการประมงใน ศพก. หลัก 13 ศูนย์ 

3) จัดกิจกรรม Field Day ไม่น้อยกว่า 1 ครั้ง ต่อศูนย์ รวมเป็น 13 ครั้ง 

4) ถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่เกษตรกร ศูนย์ละ 200 ราย รวมเป็น 2,600 ราย 

5) พัฒนาศูนย์เครือข่ายด้านการประมง (รายใหม่ 1 เครือข่ายต่อ 1 ศพก.) รวมเป็น 13 เครือข่าย 

6) พัฒนาศูนย์เครือข่ายด้านการประมงศูนย์รอง (รายเก่าปี 2560 3 เครือข่ายรองต่อ 1 ศพก.)

รวมเป็น 39 เครือข่ายรอง 

7) สนับสนุนภารกิจงานตามนโยบายของรัฐบาล/ SC และงานบูรณาการระหว่างหน่วยงาน           

ไม่น้อยกว่า 1 ครั้ง ต่อศูนย์ 

งบประมำณ 

ด าเนินงานภายใต้งบประมาณ จ านวน 330,200 บาท ตามแผนงานบูรณาการพัฒนาศักยภาพ

การผลิตภาคเกษตร โครงการศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) กิจกรรมย่อย    

ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าประมง โดยเป็นค่าใช้จ่าย ดังนี้ 

1) พัฒนาแปลงเรียนรู้ ใน ศพก.หลัก จ านวน 13 แห่ง รวมงบประมาณ 32,500 บาท 

2) การพัฒนาฐานเรียนรู้และหลักสูตรด้านการประมงใน ศพก. หลัก จ านวน 13 แห่ง รวม

งบประมาณ 26,000 บาท 

3) จัดกิจกรรม Field Day จ านวน 13 ครั้ง รวมงบประมาณ 39,000 บาท 

4) ถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่เกษตรกร ศูนย์ละ 200 ราย จ านวน 2,600 ราย รวมงบประมาณ 39,000 บาท 

5) การพัฒนาศูนย์เครือข่ายด้านการประมง (รายเก่า 3 เครือข่ายต่อ 1 ศพก.) จ านวน 39 แห่ง 

รวมงบประมาณ 50,700 บาท 

6) พัฒนาศูนย์เครือข่ายด้านการประมง (รายใหม่) จ านวน 13 แห่ง รวมงบประมาณ 65,000 

บาท 

7) สนับสนุนภารกิจงานตามนโยบายของรัฐบาล/ SC และงานบูรณาการระหว่างหน่วยงานรวม

งบประมาณ 39,000 บาท 

8) บริหารจัดการศูนย์และขับเคลื ่อนให้เครือข่ายด้านประมงเข้าเป็นเครือข่ายของ ศพก.         

(ระดับอ าเภอ) รวมงบประมาณ 39,000 บาท 
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ประโยชน์ที่ได้รับ  

1) เกิดศูนย์เรียนรู้ ฯ จ านวน 13 ศูนย์ ที่สามารถถ่ายทอดความรู้ ให้บริการทางการเกษตร      

และข้อมูลข่าวสาร และช่วยแก้ไขปัญหาด้านการเกษตร รวมทั้งเป็นจุดศูนย์กลางในการพบปะของอาสาสมัคร

เกษตรกับนักส่งเสริมการเกษตรและเจ้าหน้าที่หน่วยงานต่าง ๆ ในพื้นที่ 

2) เกษตรกรสามารถลดต้นทุนการผลิต เพ่ิมผลผลิตและพัฒนาคุณภาพผลผลิตทางการเกษตร

ตามความพร้อมของเกษตรกรและศักยภาพของพ้ืนที่ 

3) มีการบูรณาการการท างานของหน่วยงานต่าง ๆ ในการขับเคลื่อนงานของกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ เพ่ือพัฒนาและให้บริการเกษตรกรของชุมชนในพ้ืนที่ 

ตัวช้ีวัดโครงกำร 

1) ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรได้รับการส่งเสริม

ด้านประมง 882 ศูนย์ 

2) ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ ร้อยละเกษตรกรที่มาเยี่ยมชมแปลงเรียนรู้สามารถน าความรู้ไปปรับปรุง

การผลิตสินค้าเกษตรไม่น้อยกว่า ร้อยละ 60 

หน่วยงำนที่รับผิดชอบ 

1) กองโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริและกิจกรรมพิเศษ 

2) กองนโยบายและยุทธศาสตร์พัฒนาการประมง 

3) ส านักงานประมงจังหวัด 77 จังหวัด 

 

2.3 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ผลงานการวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมินความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์

เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 

2561 ของผู้วิจัยมีดังต่อไปนี้ 

กุลธิดา (2558) ได้ท าการศึกษาการประเมินผลการด าเนินงานของศูนย์เรียนรู้ชุมชนในประเทศ

ไทยโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอสภาพการด าเนินงานของศูนย์เรียนรู้ชุมชนในประเทศไทยซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง

ของการวิจัยพัฒนาตัวแบบศูนย์เรียนรู้ชุมชนส าหรับประเทศไทย ด าเนินการวิจัยโดยใช้วิธีวิจัยเชิงส าร วจ      

เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิจากผู้ดูแลหรือรับผิดชอบศูนย์เรียนรู้ชุมชนทั้งที่อยู่ภายใต้

การสนับสนุนของกรมการพัฒนาชุมชน และที่อยู่ภายใต้สังกัดของส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบ     

และการศึกษาตามอัธยาศัย วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ร้อยละ และประเมินผลสัมฤทธิ์โดยใช้

แนวคิดการประเมินโครงการ CIPP Model ของ Daniel L. Stufflebeam ผลจากการวิจัยจ าแนกเป็น 4 ด้าน 

ดังนี้  1) ด้านบริบทศูนย์เรียนรู้ชุมชนบริหารงานในรูปคณะกรรมการ มีวาระการ ด ารงต าแหน่ง 4 ปี 
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คณะกรรมการมาจากผู้น าชุมชน จัดตั้งศูนย์ในพ้ืนที่สาธารณะประโยชน์ในชุมชน มีอาคารเป็นเอกเทศ มีพ้ืนที่

ด าเนินงานมากกว่า 100 ตารางวา มีการจัดแบ่งพ้ืนที่เพ่ือการเรียนการสอน 2) ด้านปัจจัยน าเข้า ศูนย์เรียนรู้

ชุมชนได้รับงบประมาณจากส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยเป็นหลักมีสิ่ง

อ านวยความสะดวกต่าง ๆ ได้แก่ เก้าอ้ี เครื่องเล่นดีวีดี เครื่องคอมพิวเตอร์ หนังสือหรือต าราเรียน และมี

บุคลากรเป็นครูประจ าศูนย์เรียนรู้ชุมชน 3) ด้านกระบวนการด าเนินงาน ก่อนเริ่มด าเนินโครงการมีการวางแผน

งาน กลุ่มเป้าหมายหลักของศูนย์คือ คนวัยท างาน มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยการฝึกปฏิบัติจริงมีการ

ประเมินผลและสรุปผลการด าเนินงานเมื่อสิ้นสุดโครงการ 4) ด้านผลการด าเนินงาน มีการจัดกิจกรรมด้าน    

การพัฒนาชุมชน และการบริการสารสนเทศและความรู้ในระดับมากจากการประเมินผลการด าเนิน งาน         

ในภาพรวมพบว่าศูนย์เรียนรู้ชุมชนส่วนใหญ่มีผลการด าเนินงานจัดอยู่ในกลุ่มที่ก าลังพัฒนา 

กมลานันท์ (2559) ได้ท าการศึกษาการศึกษาการประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียน

บ้านหนองปลาซิวส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือ

การประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิว ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

ประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 โดยใช้รูปแบบการประเมิน CIPP Model ของสตัฟเฟิลบีม ซึ่งแบ่งการประเมิน

ออกเป็น 4 ประเภท คือ การประเมินสภาวะแวดล้อม การประเมินปัจจัยน าเข้า การประเมินกระบวน         

การด าเนินงาน การประเมินผลผลิต กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ ครูผู้สอน จ านวน 14 คน และนักเรียน 

จ านวน 48 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ    

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูล ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัย

พบว่า 

1) การประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิว ส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 ผลการประเมินโดยรวมอยู่ในระดับมาก 

2) การประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิว ส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 ด้านสภาวะแวดล้อม (Context evaluation) ผลการประเมินพบว่า

มีความสอดคล้องอยู่ในระดับมาก 

3) การประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิวส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 ด้านปัจจัยน าเข้า (Input evaluation) ผลการประเมินพบว่ามีความ

เพียงพอ เหมาะสม อยู่ในระดับมาก 

4) การประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิว ส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 ด้านกระบวนการด าเนินงาน (Process evaluation) ผลการประเมิน

พบว่ามีประสิทธิภาพอยู่ในระดับมาก 

 



42 
 

5) การประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิว ส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 ด้านผลผลิต (Product evaluation) ผลการประเมินพบว่า             

มีประสิทธิผลอยู่ในระดับมาก 

กฤตชัย และคณะ (2559) ได้ท าการศึกษาการศึกษาโครงการศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง

ชุมชนตามนโยบายเศรษฐกิจพอเพียงของรัฐบาลในเขตจังหวัดลพบุรี  โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือ 1) ศึกษาความรู้

ความเข้าใจในโครงการศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงชุมชนตามนโยบายเศรษฐกิจพอเพียงของรัฐบาลในเขต

จังหวัดลพบุรี ในด้านสภาวะแวดล้อมของโครงการ 2) ศึกษาความรู้ความเข้าใจในโครงการศูนย์การเรียนรู้

เศรษฐกิจพอเพียงชุมชนตามนโยบายเศรษฐกิจพอเพียงของรัฐบาล ในเขตจังหวัดลพบุรี ในด้านกระบวนการ

ปฏิบัติระหว่างด าเนินการ 3) ศึกษาความรู้ความเข้าใจในโครงการศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงชุมชน    

ตามนโยบายเศรษฐกิจพอเพียงของรัฐบาลในเขตจังหวัดลพบุรี ในด้านผลผลิตของโครงการ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 

เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงของชุมชน จ านวน 7 ศูนย์เรียนรู้ รวมทั้งสิ้น 100 คน 

ผลการวิจัยพบว่า 1) ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 55.00 

อายุ 30 – 39 ปี คิดเป็นร้อยละ 28.00 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น คิดเป็นร้อยละ 49.00 สถานภาพ

สมรส คิดเป็นร้อยละ 75.00 รายได้ต่อปี 50,001 – 100,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 37.00 2) ความรู้ความเข้าใจ

ในโครงการศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงชุมชนตามนโยบายเศรษฐกิจพอเพียงของรัฐบาล ในเขตจังหวัด

ลพบุรี รายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 6 ล าดับ ดังนี้ 1) ทักษะและประสบการณ์ของเกษตรกรในการท าการเกษตร

แบบเศรษฐกิจพอเพียง 2) เกษตรกรมีความพึงพอใจในการด าเนินการ 3) เกษตรกรมีรายได้เ พ่ิมขึ้น               

4) ฐานะทางเศรษฐกิจของเกษตรกรดีขึ้น 5) ความรู้ความเข้าใจของเกษตรกรเกี่ยวกับเกษตรแบบเศรษฐกิจ

พอเพียงเพ่ิมขึ้น และ 6) ความสามารถของเกษตรกรในการบริหารจัดการเกษตรแบบเศรษฐกิจพอเพียง และ

รายการที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด 6 ล าดับ ดังนี้ 1) บทบาทหน้าที่ของเจ้าหน้าที่มีความชัดเจน 2) ความพร้อมของพันธุ์

พืชและพันธุ์สัตว์ 3) มีการติดตามประเมินผลการด าเนินงานของกิจกรรมทุกขั้นตอนอย่างเป็นระบบ                   

4) ข้อผิดพลาดในการด าเนินงานตามโครงการฯ มีการแก้ไขได้อย่างถูกต้องตามระเบียบข้อก าหนด                 

5) วัตถุประสงค์ของโครงการ ฯ สามารถก าหนดตัวชี้วัดได้อย่างชัดเจน 6) ความเพียงพอของงบประมาณ

สนับสนุนโครงการ 

ชนัดดา (2557) ได้ท าการศึกษาการประเมินโครงการระบบโครงการการเรียนรู้ไร้พรหมแดน

โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 โดยการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ            

1) ประเมินโครงการระบบโครงข่ายการเรียนรู้ไร้พรมแดน โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 8 โดยใช้รูปแบบการประเมิน CIPP Model ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam) ในการประเมิน 

5 ด้าน ได้แก่ ด้านบริบท (Context) ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ด้านกระบวนการ (Process) ด้านผลผลิต 

(Product) และด้านผลกระทบ (Impact) 2) ศึกษาแนวทางการพัฒนาโครงการระบบโครงข่ายการเรียนรู้        

ไร้พรมแดน โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 โดยใช้การวิจัยแบบผสมผสาน 
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(Mixed Method Research) ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพโดยข้อมูลเชิงปริมาณ เก็บข้อมูลจาก

แบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างของผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 6 คน ครูผู้สอน จ านวน 6 คนและนักเรียน 

จ านวน 373 คน ที่ ได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi – Stage Random Sampling)        

และข้อมูลเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 8 จ านวน 4 คน ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 6 คน และครูผู้ดูแลระบบ จ านวน 6 คน และการสนทนา

กลุ่มของผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 3 คน และครูผู้ดูแลระบบ จ านวน 3 คน ที่ ได้มาจากการเลือก           

แบบเจาะจง (Purposive Selection) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบียงเบนมาตรฐาน            

และการวิเคราะห์เนื้อหาผลการวิจัยพบว่า 

1) ผลการประเมินโครงการระบบโครงข่ายการเรียนรู้ไร้พรมแดน โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขต

พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 ในภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาผลการประเมิน  

แต่ละด้านพบว่า 1) ด้านบริบท มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง โดยวัตถุประสงค์ของโครงการมีความ

เหมาะสมทีสุ่ดและควรปรับปรุงด้านการติดต่อประสานงาน 2) ด้านปัจจัยน าเข้า มีความเหมาะสมในระดับมาก 

โดยความถูกต้องครบถ้วนและทันสมัยของบทเรียนมีความเหมาะสมที่สุด และควรปรับปรุงด้านงบประมาณ  

การเบิกจ่าย 3) ด้านกระบวนการ มีความเหมาะสมในระดับมาก โดยการพัฒนาบุคลากรมีความเหมาะสมที่สุด    

และควรปรับปรุงด้านการนิเทศ ก ากับ ติดตาม การด าเนินงาน 4) ด้านผลผลิต มีความเหมาะสมในระดับมาก      

โดยความรู้ความเข้าใจในการบริการด้านบทเรียนมีความเหมาะสมที่สุด และควรปรับปรุงด้านความพึงพอใจ   

ในการเข้าใช้งาน 5) ด้านผลกระทบ มีความเหมาะสมในระดับมาก โดยครูผู้สอนสร้างสรรค์สื่ อการสอน          

ทีห่ลากหลายมีความเหมาะสมที่สุด และควรปรับปรุงด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 

2) แนวทางการพัฒนาโครงการระบบโครงข่ายการเรียนรู้ไร้พรมแดน โรงเรียนในสังกัดส านักงาน

เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 พบว่า 1) การติดต่อประสานงานควรเป็นไปอย่างต่อเนื่อง และมีแนวทาง

ทีช่ัดเจน 2) งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ และสถานที่ ควรจัดหาให้เพียงพอกับความต้องการ โดยเทียบกับปริมาณ

ขนาดของโรงเรียนแต่ละแห่ง และควรมีการด าเนินการเบิกจ่ายอย่างรวดเร็ว มีการพัฒนาระบบเครือข่าย

อินเทอร์เน็ตให้ทั่วถึงเชื่อมต่อง่าย 3) การนิเทศ ก ากับ ติดตาม ควรเป็นไปอย่างต่อเนื่อง และมีการดูแลอย่าง

ใกล้ชิด 4) การเข้าใช้งานในระบบควรเป็นไปอย่างสะดวกรวดเร็ว และพัฒนาบทเรียนให้น่าสนใจ 5) การสร้าง

แรงจูงใจในการใช้งานควรเปิดเวทีน าเสนอผลงาน และควรมีการให้รางวัลสนับสนุน 

ดวงแข (2556) ได้ท าการศึกษาระดับความรู้และความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการอบรม

หลักสูตรการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าจืด โครงการศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงชุมชนด้านการประมง จังหวัดพัทลุง 

การศึกษาพบว่าเกษตรกรที่ เข้ารับการฝึกอบรมส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุเฉลี่ย 42.10 ปี ส่วนใหญ่              

จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. ส่วนใหญ่ท าอาชีพเกษตรกร มีประสบการณ์ในการเลี้ยงสัตว์น้ า

เฉลี่ย 3.76 ปี มีรายได้เฉลี่ย 50,000 – 100,000 บาท ส่วนใหญ่มีหนี้สินครึ่งหนึ่งเป็นลูกหนี้ของธนาคาร       

เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ครึ่งหนึ่งไม่เคยผ่านการอบรมด้านการประมงมาก่อน ความรู้ก่อนเข้ารับ
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การฝึกอบรมส่วนใหญ่มีความรู้ระดับปานกลาง (ร้อยละ 78.05) รองลงมาอยู่ในระดับมาก (ร้อยละ 14.63)        

และระดับน้อย (ร้อยละ 7.32) หลังจากผ่านฝึกอบรมเกษตรกรมีความรู้อยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 56.10) 

และระดับมาก (ร้อยละ 43.90) ตามล าดับ เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการฝึกอบรมในภาพรวมอยู่ในระดับ

มาก และพบว่าปัจจัย เพศ อายุ ระดับการศึกษา ภูมิล าเนา อาชีพหลัก รายได้ ประสบการณ์ด้านการเพาะเลี้ยง    

สัตว์น้ า และการได้รับการฝึกอบรม ไม่มีผลต่อความรู้และความพึงพอใจของเกษตรกร (ไม่แตกต่างทางสถิติ) 

ส าหรับตัวแปรระดับการศึกษา มีผลต่อความรู้ของเกษตรกรหลังการฝึกอบรม (แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ    

ทางสถิติที่ระดับ 0.05) ความต้องการหลังการฝึกอบรม เกษตรกรมีความต้องการฝึกอบรมเพ่ิมเติมหลักสูตร   

การผลิตอาหารสัตว์น้ าแบบพื้นบ้าน 

สุชาดา และคณะ (2553) ได้ท าการศึกษาสภาพปัญหาของศูนย์เรียนรู้ เศรษฐกิจพอเพียง           

ในภาคการเกษตร ต าบลล าพญา อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสภาพปัญหา

ทั่วไป และปัญหาการสื่อสารของศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงในภาคการเกษตร ต าบลล าพญา อ าเภอบางเลน  

จังหวัดนครปฐม โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการสังเกตการณ์ การสัมภาษณ์เชิงลึก ตลอดจนการจัด

เวทีชุมชน และการวิจัยเชิงปริมาณด้วยการวิจัยเชิงส ารวจโดยเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม ทั้งนี้การวิเคราะห์

ข้อมูลเชิงคุณภาพได้ใช้การหาความสอดคล้องของค าตอบที่ได้รับทั้งนี้เพ่ือน ามาสร้าง  และพัฒนาแบบสอบถาม

ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจะใช้สถิติเชิงพรรณนา และผลการวิเคราะห์ปัจจัยผลการศึกษา  พบว่า     

การจัดกลุ่มปัญหาทั่วไปและปัญหาการสื่อสารของศูนย์เรียนรู้  ฯ ชี้ให้เห็นว่า ศูนย์เรียนรู้แห่งนี้ประสบปัญหา

แวดล้อมทั่วไปท่ีส าคัญ 1 กลุ่ม ได้แก่ ปัญหาโครงสร้างพื้นฐานและการสนับสนุนจากภาคีที่เก่ียวข้อง และปัญหา

การสื่อสารที่ส าคัญ 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 ปัญหาด้านเครือข่ายการสื่อสารเนื้อหาและกิจกรรมการเรียนรู้    

และกลุ่มที่ 2 ปัญหาด้านผู้ส่งสาร และการจัดการการสื่อสารภายในชุมชน งานวิจัยชี้ให้เห็นความส าคัญ       

ของการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมระหว่างศูนย์เรียนรู้ ฯ กับชุมชน รวมทั้งการพัฒนาระบบการจัดการการสื่อสาร     

ในชุมชนโดยเฉพาะการใช้เครื่องมือการประชาสัมพันธ์ที่ต่อเนื่อง 
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2.4 กรอบแนวคิดในกำรศึกษำ 

กำรแสดงกรอบแนวคิดในกำรศึกษำ 

  การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาและประเมินเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้       

การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561 

โดยมีกรอบแนวคิดในการศึกษา ดังนี้ 

 

 

 

กำรประเมินเกษตรกรที่เข้ำศึกษำเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้กำรเพิ่มประสิทธิภำพกำรผลิตสินค้ำเกษตร  
ด้ำนกำรประมง ในจังหวัดนรำธิวำส ประจ ำปีงบประมำณ 2561 

ด้ำนบริบท 

(Context) 

- หลักการแนวคิดและ

เหตุผลของโครงการ 

-  วั ต ถุ ป ร ะส งค์ ข อ ง

โครงการ 

-    เ ป้ า ห ม า ย ข อ ง

โ ค ร ง ก า ร แ ล ะ ก า ร

เ ต รี ย ม ก า ร ภ า ย ใ น

โครงการ 

 

ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ 

(Input) 

-  ความเหมาะสมของ

งบประมาณที่ ได้ รั บ

การจัดสรร 

- ความพร้อมของวัสดุ

อุปกรณ์ ฐ าน เรี ยนรู้

และแปลงเรียนรู้ 

-  ประสิ ทธิ ภ าพการ

บริหารจัดการ 

- ความถูกต้องครบถ้วน

และทันสมัยของฐาน

เรียนรู้และแปลง

เรียนรู้ 

 

 

 

ด้ำนกระบวนกำร 

(Process) 

- การพัฒนาเกษตรกร

ต้นแบบ  

- การพัฒนาฐานเรียนรู้ 

และแปลงเรียนรู้ 

- การตรวจสอบการ

ปฏิบัติงาน  

-  ก ากับติดตามการ

ด าเนินงาน  

 

 

 

ด้ำนผลผลิต 

(Product) 

- เกษตรกรมีความรู้
ด้ านการประมง เ พ่ิม

มากขึ้น 

-  ความพึงพอใจของ

เ ก ษ ต ร ก ร ที่ เ ข้ า ม า

ศึกษาเรียนรู้ 

- ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนรู้ของเกษตรกรใน

ก า ร ก ลั บ ไ ป พั ฒ น า

อาชีพด้านการประมง

ของตนเอง 

 

 

วิเคราะห์ผลการประเมินเพ่ือหาแนวทางการพัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพโครงการศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561 
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บทที่ 3  

ผลกำรศึกษำ 

 

การศึกษานี้เป็นการประเมินเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพ       
การผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561            
เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (survey research) ตามรูปแบบจ าลองซิปป์ (CIPP model) เพ่ือประเมินองค์ประกอบ 
4 ด้าน ได้แก่ ด้านบริบท (Context evaluation) ด้านปัจจัยน าเข้า (Input evaluation) ด้านกระบวนการ 
(Process evaluation) และด้านผลผลิต (Product evaluation) โดยได้ด าเนินการ ดังนี้ 

ตอนที่ 1. ข้อมูลปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคลของเกษตร 
ตอนที่ 2. การประเมินผลของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพ   

การผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 
ประกอบด้วยข้อมูลด้านสภาวะแวดล้อม ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต 

ตอนที่ 3 ปัญหา และข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาโครงการศูนย์การเรียนการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส 

ตอนที่ 1. ข้อมูลปัจจัยพื้นฐำนส่วนบุคคลของเกษตรกร 
ปัจจัยพ้ืนฐานส่วนบุคคลของเกษตรกร ประกอบด้วย ลักษณะส่วนบุคคล เศรษฐกิจ และสังคม

ของเกษตรกร ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษาสูงสุด  อาชีพหลัก วัตถุประสงค์ในการเข้าเยี่ยมชม เกษตรกรเข้าศึกษา

เรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ประเภทใดและจ านวนครั้งกี่ครั้ง รายได้ของครัวเรือนต่อปี กิจกรรมการเลี้ยงสัตว์น้ า 

ประสบการณด์้านการเลี้ยงสัตว์น้ า การรับทราบข้อมูลข่าวสาร องค์ประกอบของศูนย์เรียนรู้ การได้เข้ามาศึกษา

เรียนรู้ของเกษตรกรสามารถน าความรู้จากการถ่ายทอดเทคโนโลยีและวิชาการด้านการประมงไปปฏิบัติ       

และปรับใช้ในพ้ืนที่ของเกษตรกร สาเหตุที่ท าให้เกษตรกรไม่ได้ด าเนินการน าองค์ความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ใน

กิจกรรมด้านการประมงของเกษตรกรดังตารางที่ 3  
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n = 347 
ตำรำงท่ี 3 ข้อมูลปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคลของเกษตรกร 

ข้อมูลปัจจัยพื้นฐำนส่วนบุคคลของเกษตรกร จ ำนวน (คน) ร้อยละ 

เพศ   

     ชาย 205 59.08 

     หญิง 142 40.92 

อำยุ   

     ต่ ากว่า 25 ปี                  10 2.88 

     26-35 ปี 89 25.65 

     36-45 ปี 90 25.94 

     46-55 ปี 96 27.67 

     56-65 ปี 58 16.71 

     65 ปี ขึ้นไป 4 1.15 

กำรศึกษำ   

     ประถมศึกษา  102 29.39 

     มัธยมต้น  81 23.34 

     มัธยมปลาย/ปวช.  62 17.87 

     ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง  52 14.99 

     ปริญญาตรี  27 7.78 

     ไม่ได้ศึกษา  23 6.63 
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n = 347 
ตำรำงท่ี 3 (ต่อ) 

ข้อมูลปัจจัยพื้นฐำนส่วนบุคคลของเกษตรกร จ ำนวน (คน) ร้อยละ 

อำชีพหลักของเกษตรกร   

     เกษตรกรรม 261 75.22 

     พนักงานบริษัท/รับจ้าง 21 6.05 

     รับราชการ/พนักงานของรัฐ 45 12.97 

     ค้าขาย 14 4.03 

     นักเรียน/นักศึกษา 6 1.73 

วัตถุประสงค์ในกำรเข้ำเยี่ยมชม   

     ต้องการเข้ามาเยี่ยมชมเพ่ือตัดสินใจใน  

การประกอบอาชีพด้านการประมงในอนาคต 

262 75.50 

     ต้องการน าความรู้ไปปฏิบัติและปรับปรุง

การผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง 

168 48.41 

     ต้องการเข้ามาขอรับเอกสารวิชาการ 167 48.12 

     ต้องการเข้ามาขอรับบริการด้านอ่ืน ๆ 123 35.44 

เกษตรกรเข้ำศึกษำเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ประเภทใดและจ ำนวนกี่ครั้ง 

ศพก.หลัก   

     ไม่เข้าศึกษาเรียนรู้ 50 14.42 

     จ านวน 1 – 3 ครั้ง 250 72.04 

     จ านวน 4 – 6 ครั้ง 42 12.10 

     จ านวน 7 – 9 ครั้ง 5 1.44 

     มากกว่า 10 ครั้ง 0 0.00 
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n = 347 
ตำรำงท่ี 3 (ต่อ) 

ข้อมูลปัจจัยพื้นฐำนส่วนบุคคลของเกษตรกร จ ำนวน (คน) ร้อยละ 

เกษตรกรเข้ำศึกษำเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ประเภทใดและจ ำนวนกี่ครั้ง 

ศูนยเ์ครือข่ำยด้ำนกำรประมง   

     ไม่เข้าศึกษาเรียนรู้ 136 39.20 

     จ านวน 1 – 3 ครั้ง 173 49.85 

     จ านวน 4 – 6 ครั้ง 35 10.08 

     จ านวน 7 – 9 ครั้ง 2 0.58 

     มากกว่า 10 ครั้ง 1 0.29 

รำยได้ของครัวเรือนต่อปีของเกษตรกร 
  

     น้อยกว่า 50,000 บาท 143 41.21 

     50,000 – 100,000 บาท 129 37.18 

     100,000 – 200,000 บาท 71 20.46 

     มากกว่า 200,000  บาท 4 1.15 

ประเภทกำรเลี้ยงสัตว์น้ ำ   

     บ่อดิน 161 46.40 

     บ่อซีเมนต์ 48 13.83 

     บ่อพลาสติก 67 19.31 

     กระชังบก 5 1.44 

     กระชังในบ่อดิน 6 1.73 

     อ่ืน ๆ 2 0.58 

     ไม่มีการเลี้ยงสัตว์น้ า 58 16.71 
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n = 347 ตำรำงท่ี 3 (ต่อ) 

ข้อมูลปัจจัยพื้นฐำนส่วนบุคคลของเกษตรกร จ ำนวน (คน) ร้อยละ 

ประสบกำรณ์ด้ำนกำรเพำะเลี้ยงสัตว์น้ ำ   

     1 ป ี 62 17.87 

     2 ป ี 45 12.90 

     3 ป ี 41 11.82 

     มากกว่าหรือเท่ากับ 4 ปี  90 25.92 

     ไม่มีประสบการณ์ 109 31.49 

กำรทรำบแหล่งข้อมูล   

     เพ่ือนบ้าน 49 14.12 

     เจ้าหน้าที่กรมประมง 103 29.68 

     ผู้น าหมู่บ้าน 49 14.12 

     ประมงอาสา 90 25.94 

     อาสาสมัครเกษตรอ่ืน ๆ 53 15.27 

     สื่อออนไลน์ 1 0.29 

     ช่องทางอ่ืน ๆ 2 0.58 

ควำมเห็นด้วยของเกษตรกรที่เข้ำมำศึกษำเรียนรู้กับองค์ประกอบของศูนย์เรียนรู้ 

     เห็นด้วย 345 99.42 

     ไม่เห็นด้วย 2 0.58 

กำรน ำองค์ควำมรู้ไปปรับใช้   

     น าไปปรับใช้ 262 75.50 

     ไม่น าไปปรับใช้ 85 24.50 
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n = 347 ตำรำงท่ี 3 (ต่อ)            

ข้อมูลปัจจัยพื้นฐำนส่วนบุคคลของเกษตรกร จ ำนวน (คน) ร้อยละ 

สำเหตุที่ท ำให้เกษตรกรไม่ได้ด ำเนินกำรน ำองค์ควำมรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในกิจกรรมด้ำนกำรประมง 

     ไม่มีเงินทุน 43 50.59 

     องค์ความรู้ไม่สามารถน าไปปรับใช้ได้ 1 1.17 

     องค์ความรู้ไม่ตรงกับความต้องการ 3 3.53 

     ยังไม่ตัดสินใจ/ไม่แน่ใจ 25 29.41 

     ไม่มีพ้ืนที่ส าหรับการเลี้ยงสัตว์น้ า 13 15.30 

 

จากตารางที่ 3 สามารถอธิบายปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคลของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างได้ ดังนี้ 

เพศ 

เกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ ส่วนมากเป็นเพศชายจ านวน 205 ราย คิดเป็นร้อย

ละ 59.08 ส่วนเพศหญิงมีจ านวน 142 ราย คิดเป็นร้อยละ 40.92  

อำย ุ

เกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ มีอายุต่ ากว่า 25 ปี จ านวน 10 คน คิดเป็น          

ร้อยละ 2.88 อายุ 26-35 ปี จ านวน 89 คน คิดเป็นร้อยละ 25.65 อายุ 36-45 ปี จ านวน 90 คน คิดเป็นร้อย

ละ 25.94 อายุ 46-55 ปี จ านวน 96 คน คิดเป็นร้อยละ 27.67 อายุ 56-65 จ านวน 58 คน คิดเป็น             

ร้อยละ 16.71 อายุ 65 ปีขึ้นไป จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.15 ทั้งนี้ท าการวิเคราะห์กลุ่มเกษตรกร         

อยู่ในช่วงวัยที่มีศักยภาพในการท างานที่มีอายุตั้งแต่ 26 – 55 ปี มีจ านวน 275 คน คิดเป็นร้อยละ 79.26  

กำรศึกษำของเกษตรกร 

เกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีการศึกษา แยกเป็นประถมศึกษา จ านวน 102 คน 

คิดเป็นร้อยละ 29.39 มัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 23.34 มัธยมศึกษาตอนปลาย/

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) จ านวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 17.87 ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) 

จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 14.99 ปริญญาตรี จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 7.78 และไม่ได้ศึกษา     

จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 6.63  
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อำชีพหลักของเกษตรกร  

เกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีอาชีพหลักคืออาชีพเกษตรกรรม จ านวน 261 คน 

คิดเป็นร้อยละ 75.22 พนักงานบริษัท/รับจ้าง จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 6.05 รับราชการ/พนักงานของรัฐ 

จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 12.97 ค้าขาย จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 4.03 และนักเรียน/นักศึกษา 

จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 1.73   

วัตถุประสงค์ในกำรเข้ำเยี่ยมชมของเกษตรกร 

เกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีวัตถุประสงคใ์นการเยี่ยมชมต้องการเพ่ือตัดสินใจใน

การประกอบอาชีพด้านการประมงในอนาคต จ านวน 262 คน คิดเป็นร้อยละ 75.50 น าความรู้ไปปฏิบัติ     

และปรับปรุงการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง จ านวน 168 คน คิดเป็นร้อยละ 48.41 เข้ามาขอรับเอกสาร

วิชาการ จ านวน 167 คน คิดเป็นร้อยละ 48.12 เข้ามาขอรับบริการด้านอ่ืน ๆ จ านวน 123 คน คิดเป็น       

ร้อยละ 35.44 

เกษตรกรเข้ำศึกษำเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ประเภทใดและจ ำนวนกี่ครั้ง 

เกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ ตามประเภทต่าง ๆ 

ดังต่อไปนี้ 

 ศพก.หลัก มีเกษตรกรเข้าศึกษาเรียนรู้  1-3 ครั้ง จ านวน 250 คน คิดเป็นร้อยละ 72.04            

4-6 ครั้ง จ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 12.10 7-9 ครั้ง จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.44 รวมเกษตรกรที่เข้า

ศึกษาเรียนรู้ใน ศพก. หลัก จ านวน 297 คน คิดเป็นร้อยละ 85.58 ส่วนอีก 50 คน ไม่ได้เข้าศึกษาเรียนรู้ใน

ศูนย์เรียนรู้ประเภทนี้ คิดเป็นร้อยละ 14.42  

ศูนย์เครือข่ายด้านการประมง มีเกษตรกรเข้าศึกษาเรียนรู้ 1-3 ครั้ง จ านวน 173 คน คิดเป็น     

ร้อยละ 49.85 4-6 ครั้ง จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 10.08 7-9 ครั้ง จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.58          

และมากกว่า 10 ครั้ง จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.29 รวมเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เครือข่าย     

ด้านการประมง จ านวน 211 คน คิดเป็นร้อยละ 60.80 ส่วนอีก 136 คน ไม่ได้เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้

ประเภทนี้ คิดเป็นร้อยละ 39.20  

รำยได้ของครัวเรือนต่อปีของเกษตรกร 

เกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีรายไดต้่อปีน้อยกว่า 50,000 บาท จ านวน 143 คน 

คิดเป็นร้อยละ 41.21 รายได้ต่อปีตั้งแต่ 50,000 – 100,000 บาท จ านวน 129 คน คิดเป็นร้อยละ 37.18 

รายได้ต่อปีตั้งแต่ 100,000 – 200,000 บาท จ านวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 20.46 รายได้ต่อปีมากกว่า 

200,000 บาท จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.15  
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ประเภทกำรเลี้ยงสัตว์น้ ำของเกษตรกร 

เกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ มีการเลี้ยงสัตว์น้ าจ านวน 289 คน จ าแนกเป็น     

ประเภทการเลี้ยงสัตว์น้ า ได้แก่ บ่อดิน จ านวน 161 คน คิดเป็นร้อยละ 46.40 บ่อซีเมนต์ จ านวน 48 คน      

คิดเป็นร้อยละ 13.83 บ่อพลาสติก จ านวน 67 คน คิดเป็นร้อยละ 19.31 กระชังบก จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อย

ละ 1.44 กระชังในบ่อดิน จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 1.73 อ่ืน ๆ จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.58             

และไม่มีการเลี้ยงสัตว์น้ า จ านวน 58 คน คิดเป็นร้อยละ 16.71  

ประสบกำรณ์ด้ำนกำรเพำะเลี้ยงสัตว์น้ ำของเกษตรกร  

เกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีประสบการณ์ด้านการเลี้ยงสัตว์น้ า จ านวน 238 คน

จ าแนกเป็น มีประสบการณ์ด้านการเลี้ยงสัตว์น้ า 1 ปี จ านวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 17.87 มีประสบการณ์

ด้านการเลี้ยงสัตว์น้ า 2 ปี จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 12.90 มีประสบการณ์ด้านการเลี้ยงสัตว์น้ า 3 ปี 

จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 11.82 มีประสบการณ์ด้านการเลี้ยงสัตว์น้ ามากกว่า 4 ปี จ านวน 90 คน คิดเป็น    

ร้อยละ 25.92 และไม่มีประสบการณ์ด้านการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า จ านวน 109 คน คิดเป็นร้อยละ 31.49  

เกษตรกรเข้ำมำศึกษำเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้กำรเพิ่มประสิทธิภำพกำรผลิตสินค้ำเกษตร              

ด้ำนกำรประมง (ศพก.หลัก) หรือศูนย์เครือข่ำยด้ำนกำรประมง (ศพก. เครือข่ำย) เกษตรกรทรำบข้อมูล

จำกแหล่งใด 

เกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ ทราบแหล่งข้อมูลโดยพบว่าทราบจากเพ่ือนบ้าน 

จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 14.12 ทราบจากเจ้าหน้าที่กรมประมง จ านวน 103 คน คิดเป็นร้อยละ 29.68 

ทราบจากผู้น าหมู่บ้าน จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 14.12 ทราบจากประมงอาสา จ านวน 90 คน คิดเป็น

ร้อยละ 25.94 ทราบจากอาสาสมัครเกษตรอื่น ๆ จ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 15.27 ทราบจากสื่อออนไลน์ 

จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.29 และทราบจากช่องทางอ่ืน ๆ จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.58  

เกษตรกรเห็นด้วยกับองค์ประกอบของศูนย์เรียนรู้  เช่น หลักสูตรเรียนรู้  ฐำนเรียนรู้            

และแปลงเรียนรู้ มีควำมครอบคุลม ถูกต้อง ครบถ้วน และเข้ำใจได้ง่ำย 

เกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ โดยส่วนมากพบว่าเกษตรกรเห็นด้วยกับองค์ประกอบ

ของศูนย์เรียนรู้ ฯ จ านวน 345 คน คิดเป็นร้อยละ 99.42 และไม่เห็นด้วยมีเพียง 2 คน เท่านั้น คิดเป็น       

ร้อยละ 0.58 

เมื่อเกษตรกรได้เข้ำมำศึกษำเรียนรู้เกษตรกรสำมำรถน ำองค์ควำมรู้จำกกำรได้รับกำรถ่ำยทอด

เทคโนโลยีและวิชำกำรด้ำนกำรประมงไปปฏิบัติ และปรับใช้ในพื้นที่ของเกษตรกร 

เกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ โดยส่วนมากพบว่าเกษตรกรน าองค์ความรู้ที่ได้รับไป

ปรับใช้ จ านวน 262 คน คิดเป็นร้อยละ 75.50 และไม่น าไปปรับใช้ จ านวน 85 คน คิดเป็นร้อยละ 24.50  



54 
 

สำเหตุที่ท ำให้ เกษตรกรไม่ได้ด ำเนินกำรน ำองค์ควำมรู้ที่ ได้รับไปปรับใช้ในกิจกรรม             

ด้ำนกำรประมง 

เกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ มีสาเหตุที่ท าให้เกษตรกรไม่ได้ด าเนินการน า        

องค์ความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในกิจกรรมด้านการประมง ได้แก่ ไม่มีเงินทุน จ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 50.59 

องค์ความรู้ไม่สามารถน าไปปรับใช้ได้ จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.17 องค์ความรู้ไม่ตรงกับความต้องการ 

จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 3.53 ยังไม่ตัดสินใจ/ไม่แน่ใจ จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 29.41 และไม่มีพ้ืนที่

ส าหรับการเลี้ยงสัตว์น้ า จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 15.30  

 

ตอนที่ 2. กำรประเมินผลของเกษตรกรที่เข้ำศึกษำเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้กำรเพิ่มประสิทธิภำพกำรผลิต   

สินค้ำเกษตร ด้ำนกำรประมง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2561 ประกอบด้วยข้อมูลด้ำนสภำวะแวดล้อม 

ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ ด้ำนกระบวนกำร และด้ำนผลผลิต 

ผลกำรประเมินด้ำนสภำวะแวดล้อม 

ในการประเมินด้านสภาวะแวดล้อมของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปี 2561 มีการประเมินหลักการ

แนวคิดและเหตุผลของโครงการ วัตถุประสงค์ของโครงการ เป้าหมายของโครงการ และการเตรียมการภายใน

โครงการ ผลการประเมินปรากฏดังตารางที่ 4 
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n = 347 

ตำรำงที่ 4 ความคิดเห็นเกี่ยวกับศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง        

ในจังหวัดนราธิวาส ด้านสภาวะแวดล้อม 

 

 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนสภำวะ

แวดล้อม 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

หลักกำรแนวคิดและเหตุผลของโครงกำร 

1. เกษตรกรคิดว่า

โครงการนี้มีความ

ชัดเจนเหมาะสม          

และน าไปสู่การ

ปฏิบัติได้ 

134 

(38.62) 

 

184 

(53.02) 

 

29 

(8.36) 

0 

(0.00) 

 

0 

(0.00) 

 

4.31 

 

0.61 

 

 มากที่สุด 

 

2. เกษตรกรคิดว่า

องค์ประกอบของ

ศูนย์มีความ

ครบถ้วน สามารถ

ขับเคลื่อนให้เกิด

การเรียนรู้ได้เป็น

อย่างดี 

131 

(37.76) 

 

185 

(53.31) 

 

31 

(8.93) 

 

0 

(0.00) 

 

0 

(0.00) 

 

4.29 

 

0.62 

 

 มากที่สุด 

 

3. เกษตรกรคิดว่า

โครงการนี้

เสริมสร้างการมี

ส่วนร่วมของ

เกษตรกรในชุมชน 

143 

(41.21) 

 

168 

(48.41) 

36 

(10.38) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

4.31 0.66  มากที่สุด 

 

 

รวม 4.30 0.63  มากที่สุด 
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n = 347 ตำรำงท่ี 4 (ต่อ) 

 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนสภำวะ

แวดล้อม 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

วัตถุประสงค์ของโครงกำร 

4. เกษตรกรคิดว่า

วัตถุประสงค์ของ

โครงการมีความ

ชัดเจน 

108 

(31.41) 

211 

(60.52) 

28 

(8.07) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

4.23 0.58  มากที่สุด 

5. เกษตรกรคิดว่า

วัตถุประสงค์ของ

โครงการมีความ

เป็นไปได้ 

92 

(26.51) 

207 

(59.65) 

45 

(12.97) 

3 

(0.87) 

0 

(0.00) 

4.12 0.65  มาก 

6. เกษตรกรคิดว่า

วัตถุประสงค์ของ

โครงการมีความ

เหมาะสมกับ

สภาวะปัจจุบันของ

เกษตรกรที่มีปัญหา

ในเรื่องต้นทุนการ

ผลิตที่ค่อนข้างสูง 

เกษตรกรส่วนใหญ่

เกิดปัญหาการ

ขาดทุน เกิดหนี้สิน 

และไม่สามารถ

พ่ึงพาตนเองได้ 

113 

(32.57) 

167 

(48.12) 

62 

(17.87) 

5 

(1.44) 

0 

(0.00) 

4.12 0.74  มาก 
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n = 347 ตำรำงท่ี 4 (ต่อ) 

 

 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนสภำวะ

แวดล้อม 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

7. เกษตรกรคิดว่า

วัตถุประสงค์ของ

โครงการมีความ

สอดคล้องในการ

ส่งเสริมให้เกิดการ

เรียนรู้จากจาก

เกษตรกรต้นแบบ

ในชุมชนสู่เกษตรกร

ด้วยกันเอง 

105 

(30.26) 

189 

(54.47) 

53 

(15.27) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

4.15 0.66  มาก 

8. เกษตรกรคิดว่า

วัตถุประสงค์ของ

โครงการมีความ

สอดคล้องกับความ

ต้องการของ

เกษตรกร ที่จะน า

องค์ความรู้ที่ได้จาก

เกษตรกรต้นแบบ

ไปปรับใช้ในการท า

กิจกรรมด้านการ

ประมง 

97 

(27.95) 

211 

(60.81) 

35 

(10.09) 

4 

(1.15) 

0 

(0.00) 

4.16 0.64  มาก 

รวม 4.15 0.65  มาก 
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n = 347 ตำรำงท่ี 4 (ต่อ) 

 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนสภำวะ

แวดล้อม 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

เป้ำหมำยของโครงกำรและกำรเตรียมกำรภำยในโครงกำร 

9. เกษตรกรคิดว่า

โครงการมี

เป้าหมายชัดเจน

เพ่ือให้เกษตรกรเข้า

มาเรียนรู้ได้

ตลอดเวลา 

90 

(25.65) 

224 

(64.55) 

31 

(9.22) 

2 

(0.58) 

0 

(0.00) 

4.15 0.59  มาก 

10. เกษตรกรคิดว่า

การเตรียมการ

เพ่ือให้เกิดความ

พร้อมในการเรียนรู้ 

เช่น การจัดงานวัน

ถ่ายทอดเทคโนโลยี

เจ้าหน้าที่สามารถ

ปฏิบัติได้ดี 

97 

(27.95) 

205 

(59.08) 

41 

(11.82) 

4 

(1.15) 

0 

(0.00) 

4.14 0.59  มาก 

11. เจ้าหน้าที่ได้

แนะน า

ประชาสัมพันธ์ให้

เกษตรกรเข้ามา

ศึกษาเรียนรู้ด้วย

ตนเอง 

112 

(32.28) 

158 

(45.53) 

60 

(17.29) 

17 

(4.90) 

0 

(0.00) 

4.05 0.83  มาก 
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n = 347 ตำรำงท่ี 4 (ต่อ) 

 

 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนสภำวะ

แวดล้อม 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

12. เจ้าหน้าที่

สามารถชูงใจ

เกษตรกร และ   

ลงพื้นที่เพ่ือ

ประชาสัมพันธ์   

ถึงโครงการศูนย์ ฯ 

อย่างต่อเนื่อง 

68 

(19.59) 

101 

(29.11) 

161 

(46.40) 

 

17 

(4.90) 

0 

(0.00) 

3.21 0.83  ปาน

กลาง 

13. เจ้าหน้าที่มี

การบูรณาการ

ร่วมกับหน่วยงาน

อ่ืน ๆ เช่น เกษตร 

ปศุสัตว์ ตรวจบัญชี

สหกรณ ์

ชลประทาน      

เป็นต้น เพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพใน

การเรียนรู้ของ

เกษตรกร 

174 

(50.14) 

137 

39.48) 

34 

(9.80) 

2 

(0.58) 

0 

(0.00) 

4.39 0.69  มากที่สุด 

รวม 3.98 0.70  มาก 

ภำพรวมด้ำนสภำวะแวดล้อม 4.19 0.68  มำก 
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  จากตารางที่ 4 พบว่า ด้านสภาวะแวดล้อมของศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้า
เกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปี 2561 ภาพรวมมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับ
มาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.19 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.68 โดยมีรายละเอียดรายด้านดังต่อไปนี้ 

หลักการแนวคิดและเหตุผลของโครงการ เกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีความ

คิดเห็นว่าหลักการแนวคิดและเหตุผลของโครงการมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 4.30 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.63 โดยเกษตรกรมีความคิดเห็นว่าโครงการนี้เสริมสร้างการมีส่วน

ร่วมของเกษตรกรในชุมชน อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.31 โครงการนี้มีความชัดเจนเหมาะสม 

และน าไปสู่การปฏิบัติได้ อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.31 และองค์ประกอบของศูนย์ ฯ มีความ

ครบถ้วนสามารถขับเคลื่อนให้เกิดการเรียนรู้ได้เป็นอย่างดี อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.29 

วัตถุประสงค์ของโครงการ เกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ มีความคิดเห็นว่า 

วัตถุประสงค์ของโครงการมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15 และค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 0.65 โดยเกษตรกรคิดว่าวัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจน อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

4.23 รองลงมาคือวัตถุประสงค์ของโครงการมีความสอดคล้องกับความต้องการของเกษตรกรที่จะน าองค์ความรู้

ที่ได้จากเกษตรกรต้นแบบไปปรับใช้ในการท ากิจกรรมด้านการประมง อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.16 

วัตถุประสงค์ของโครงการมีความสอดคล้องในการส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้จากจากเกษตรกรต้นแบบในชุมชนสู่

เกษตรกรด้วยกันเอง อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15 วัตถุประสงค์ของโครงการมีความเป็นไปได้ อยู่ใน

ระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากันคือ 4.12 และเกษตรกรคิดว่าวัตถุประสงค์ของโครงการมีความเหมาะสมกับสภาวะ

ปัจจุบันของเกษตรกรที่มีปัญหาในเรื่องต้นทุนการผลิตที่ค่อนข้างสูง เกษตรกรส่วนใหญ่เกิดปัญหาการขาดทุน 

เกิดหนี้สิน และไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากันคือ 4.12 

เป้าหมายของโครงการฯ และการเตรียมการภายในโครงการ เกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ ฯ     

มีความคิดเห็นว่าเป้าหมายของโครงการและการเตรียมการภายในโครงการมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ใน

ระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.98 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.70 โดยเจ้าหน้าที่มีการบูรณาการร่วมกับ

หน่วยงานอ่ืน ๆ เช่น เกษตร ปศุสัตว์ ตรวจบัญชีสหกรณ์ ชลประทาน เป็นต้น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ

เรียนรู้ อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.39 รองลงมาคือโครงการมีเป้าหมายชัดเจนเพ่ือให้เกษตรกรเข้า

มาเรียนรู้ได้ตลอดเวลา อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15 การเตรียมการเพ่ือให้เกิดความพร้อมในการ

เรียนรู้ เช่น การจัดงานวันถ่ายทอดเทคโนโลยีเจ้าหน้าที่สามารถปฏิบัติได้ดี อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

4.14 เจ้าหน้าที่ได้แนะน าประชาสัมพันธ์ให้ เกษตรกรเข้ามาศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเองอยู่ในระดับปานกลาง         

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.05 และเจ้าหน้าที่สามารถชูงใจเกษตรกรและลงพ้ืนที่เพ่ือประชาสัมพันธ์ถึงโครงการศูนย์ ฯ 

อย่างต่อเนื่อง อยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.21 
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n = 347 

ผลกำรประเมินด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ 

ในการประเมินด้านปัจจัยน าเข้าของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปี 2561 มีการประเมินความ

เหมาะสมของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร ความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ฐานเรียนรู้และแปลงเรีย นรู้  

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ และความถูกต้องครบถ้วน ความทันสมัยของฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้      

ผลการประเมินปรากฏดังตารางที่ 5 

ตำรำงที่ 5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง        

ในจังหวัดนราธิวาส ด้านปัจจัยน าเข้า 

 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

ควำมเหมำะสมของงบประมำณที่ได้รับกำรจัดสรร 

1. งบประมาณใน

การสนับสนุนการ

จัดงานวันถ่ายทอด

เทคโนโลยี ได้แก่ 

ค่าใช้จ่ายในการจัด

งาน วัสดุอุปกรณ์ใน

การให้บริการ

วิชาการภายในงาน 

และค่าใช้จ่ายใน

การผลิตสื่อการ

ถ่ายทอดเทคโนโลยี 

มีความเหมาะสม 

และเพียงพอต่อการ

จัดงาน 

88 

(25.36) 

173 

(46.97) 

77 

(22.19) 

17 

(4.90) 

2 

(0.58) 

3.92 0.85  มาก 
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n = 347 ตำรำงท่ี 5 (ต่อ) 

 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

2. เกษตรกรคิดว่า

งบประมาณในการ

สนับสนุนให้

เกษตรกรเข้ามา

เรียนรู้กิจกรรมใน

ศูนย์ และการ

ทดลองฝึกปฏิบัติ    

มีความเหมาะสม 

และเพียงพอต่อ

กิจกรรมดังกล่าว 

82 

(23.63) 

154 

(44.38) 

95 

(27.38) 

11 

(3.17) 

5 

(1.44) 

3.86 0.86  มาก 

รวม 3.89 0.85  มาก 

ควำมพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ฐำนเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ 

3. วัสดุอุปกรณ์ 

อาหารสัตว์น้ า พันธุ์

สัตว์น้ า และวัสดุ

การเกษตรด้าน  

การประมงอ่ืน ๆ 

ในฐานเรียนรู้ และ

แปลงเรียนรู้มีความ

เพียงพอและตรง

ตามความต้องการ

ในการเรียนรู้ 

97 

(27.95) 

146 

(42.07) 

95 

(27.38) 

9 

(2.60) 

0 

(0.00) 

3.95 0.81  มาก 
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n = 347 
ตำรำงท่ี 5 (ต่อ) 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

4. เกษตรกรคิดว่า

วัสดุอุปกรณ์ 

อาหารสัตว์น้ า พันธุ์

สัตว์น้ า และวัสดุ

การเกษตรด้านการ

ประมงอ่ืน ๆ อยู่ใน

สภาพพร้อมใช้งาน 

115 

(33.14) 

148 

(42.65) 

78 

(22.48) 

6 

(1.73) 

0 

(0.00) 

4.07 0.79  มาก 

รวม 4.01 0.80  มาก 

ประสิทธิภำพกำรบริหำรจัดกำร 

5. เกษตรกรคิดว่า

เกษตรกรต้นแบบ

สามารถบริหาร

จัดการศูนย ์ฯ มี

ความมุ่งม่ัน ทุ่มเท 

ในการพัฒนาฐาน

เรียนรู้ และแปลง

เรียนรู้ให้มีความ

เหมาะสมในการ

เป็นแหล่งเรียน

เรียนรู้ตาม

เป้าประสงค์ของ

โครงการ ฯ 

ตลอดเวลา 

92 

(26.51) 

212 

(61.10) 

37 

(10.67) 

6 

(1.72) 

0 

(0.00) 

4.13 0.65  มาก 
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n = 347 ตำรำงท่ี 5 (ต่อ) 

 

 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

6. เกษตรกรคิดว่า

เกษตรกรต้นแบบมี

ความเป็นผู้น า           

มีมนุษย์สัมพันธ์ 

และเต็มใจในการ

ท าหน้าที่ได้ดี 

132 

(38.04) 

178 

(51.30) 

36 

(10.37) 

1 

(0.29) 

0 

(0.00) 

4.27 0.65  มากที่สุด 

7. เกษตรกรคิดว่า

เกษตรกรต้นแบบมี

ความพร้อมในการ

อ านวยความ

สะดวกเมื่อเกิด

ปัญหาในการเรียนรู้

ของเกษตรกร 

101 

(29.11) 

217 

(62.82) 

28 

(8.07) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

4.21 0.57  มากที่สุด 

รวม 4.05 0.74  มาก 

ควำมถูกต้องครบถ้วนและควำมทันสมัยของฐำนเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ 

8. เกษตรกรคิดว่า

ฐานเรียนรู้และ

แปลงเรียนรู้มีความ

ครบคลุมเนื้อหา

สาระครบถ้วน 

106 

(30.55) 

192 

(55.33) 

41 

(11.82) 

8 

(2.30) 

0 

(0.00) 

4.14 0.71  มาก 
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n = 347 ตำรำงท่ี 5 (ต่อ) 

  

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

9. เกษตรกรคิดว่า

ฐานเรียนรู้ และ

แปลงเรียนรู้มี 

ความทันสมัย 

115 

(33.14) 

156 

(44.96) 

59 

(17.00) 

17 

(4.90) 

0 

(0.00) 

4.06 0.83  มาก 

10. เกษตรกรคิดว่า

ฐานเรียนรู้มีความ

สอดคล้องกับแปลง

เรียนรู้ 

80 

(23.06) 

240 

(69.16) 

26 

(7.49) 

1 

(0.29) 

0 

(0.00) 

4.15 0.54  มาก 

11. เกษตรกรคิดว่า

ฐานเรียนรู้ และ

แปลงเรียนรู้มีความ

ถูกต้องน่าเชื่อถือ 

และสามารถศึกษา

ให้เข้าใจได้ง่าย  

107 

(30.84) 

205 

(59.08) 

34 

(9.80) 

1 

(0.28) 

0 

(0.00 

4.20 0.61  มาก 

12. เกษตรกรคิดว่า

ฐานเรียนรู้ และ

แปลงเรียนรู้อยู่    

ในสภาพที่พร้อม   

ใช้งาน 

111 

(31.99) 

179 

(51.59) 

48 

(13.83) 

9 

(2.59) 

0 

(0.00) 

4.13 0.74  มาก 

รวม 4.13 0.69  มาก 

ภำพรวมด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ 4.09 0.74  มำก 
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  จากตารางที่ 5 พบว่า ด้านปัจจัยน าเข้าของศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร 
ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปี 2561 ภาพรวมมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก        
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.09 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.74 และมีรายละเอียดรายด้านดังต่อไปนี้ 

  ความเหมาะสมของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร เกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ 
มีระดับความคิดเห็นว่าความเหมาะสมของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.89 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.85 โดยเกษตรกรคิดว่าเกษตรกรคิดว่างบประมาณในการสนับสนุนในการจัด
งานวันถ่ายทอดเทคโนโลยี ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการจัดงาน วัสดุอุปกรณ์ในการให้บริการวิชาการภายในงาน     
และค่าใช้จ่ายในการผลิตสื่อการถ่ายทอดเทคโนโลยี มีความเหมาะสม และเพียงพอต่อการจัดงาน  อยู่ในระดับ
มาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.92 รองลงมาคืองบประมาณในการสนับสนุนให้เกษตรกรเข้ามาเรียนรู้กิจกรรมในศูนย์ 
และการทดลองฝึกปฏิบัติมีความเหมาะสม และเพียงพอต่อกิจกรรมดังกล่าว  อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย    
เท่ากับ 3.86 

ความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้  เกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์
เรียนรู้ ฯ มีระดับความคิดเห็นว่าความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้อยู่ในระดับมาก        
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.01 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.80 โดยวัสดุอุปกรณ์ อาหารสัตว์น้ าพันธุ์สัตว์น้ า และวัสดุ
การเกษตรด้านการประมงอ่ืน ๆ อยู่ในสภาพพร้อมใช้งานอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.07 รองลงมาคือ
วัสดุอุปกรณ์ อาหารสัตว์น้ า พันธุ์สัตว์น้ า และวัสดุการเกษตรด้านการประมงอ่ืน ๆ ในฐานเรียนรู้และแปลง
เรียนรู้มีความเพียงพอ และตรงตามความต้องการในการเรียนรู้อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.95 

  ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ เกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ มีระดับความ
คิดเห็นว่าประสิทธิภาพการบริหารจัดการ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.05 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.74 โดยเกษตรกรคิดว่าเกษตรกรต้นแบบมีความเป็นผู้น ามีมนุษย์สัมพันธ์และเต็มใจในการท าหน้าที่ได้ดีอยู่ใน
ระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.27 รองลงมาคือเกษตรกรต้นแบบมีความพร้อมในการอ านวยความสะดวก
เมื่อเกิดปัญหาในการเรียนรู้ของเกษตรกรเอง อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.21และเกษตรกรต้นแบบ
สามารถบริหารจัดการศูนย์ฯ มีความมุ่งมั่น ทุ่มเท ในการพัฒนาฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้ให้มีความเหมาะสม
ในการเป็นแหล่งเรียนเรียนรู้ตามเป้าประสงค์ของโครงการฯ ตลอดเวลา อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.13 

  ความถูกต้องครบถ้วนและความทันสมัยของฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ เกษตรกรที่เข้ามาศึกษา
เรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีระดับความคิดเห็นว่าความถูกต้องครบถ้วนและความทันสมัยของฐานเรียนรู้และแปลง
เรียนรู้ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.13 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.69 โดยเกษตรกรคิดว่าฐานเรียนรู้
และแปลงเรียนรู้มีความถูกต้องน่าเชื่อถือ และสามารถศึกษาให้เข้าใจได้ง่าย อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.20 รองลงมาคือฐานเรียนรู้มีความสอดคล้องกับแปลงเรียนรู้  อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15         
ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้มีความครบคลุมเนื้อหาสาระครบถ้วน อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.14      
ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้อยู่ในสภาพที่พร้อมใช้งาน อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.13 และฐานเรียนรู้
และแปลงเรียนรู้มีความทันสมัย อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.06 
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n = 347 

   ผลกำรประเมินด้ำนกระบวนกำร     
ในการประเมินด้านกระบวนการของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปี 2561 มีการประเมิน         

การตรวจสอบการปฏิบัติงาน การก ากับการติดตามการด าเนินงาน การพัฒนาเกษตรกรต้นแบบ และการพัฒนา

ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ ผลการประเมินปรากฏดังตารางที่ 6 

ตำรำงที่ 6 ความคิดเห็นเกี่ยวกับศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง        

ในจังหวัดนราธิวาส ด้านกระบวนการ 

 

 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนกระบวนกำร ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

กำรตรวจสอบกำรปฏิบัติงำน 

1. เกษตรกรคิดว่า

เจ้าหน้าที่มีการ

ปฏิบัติงานเป็นไป

ตามแผนของ

โครงการ 

118 

(34.01) 

204 

(58.79) 

25 

(7.20) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

4.27 0.58  มากที่สุด 

2. เจ้าหน้าที่ท่ี

รับผิดชอบเข้าดูแล 

แนะน า ก าชับ 

ติดตามตรวจสอบ

ความพร้อมของ

ฐานเรียนรู้ และ

แปลงเรียนรู้ให้อยู่

ในสภาพพร้อมใช้

งาน 

140 

(40.34) 

166 

(47.84) 

41 

(11.82) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

4.29 0.66  มากที่สุด 
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n = 347 ตำรำงท่ี 6 (ต่อ) 

 

 

 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนกระบวนกำร ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

3. มีการเชื่อมโยง

เครือข่ายของ

เกษตรกรในพ้ืนที่

ของเกษตรกร     

ให้เข้ามาเรียนรู้ 

104 

(29.97) 

206 

(59.37) 

34 

(9.80) 

3 

(0.86) 

0 

(0.00) 

4.18 0.63  มาก 

4. เกษตรกรคิดว่า

การบริหาร

โครงการยึด

เกษตรกรต้นแบบ

เจ้าของศูนย์เรียนรู้ 

และเกษตรกรใน

พ้ืนที่เป็นส าคัญ 

120 

(34.58) 

162 

(46.69) 

60 

(17.29) 

5 

(1.44) 

0 

(0.00) 

4.14 0.75  มาก 

รวม 4.22 0.65  มากที่สุด 

กำรก ำกับติดตำมกำรด ำเนินกำร 

5. เจ้าหน้าที่

ติดตามผลหลังจาก

การมาเยี่ยมชม 

ศูนย์เรียนรู้ของ

เกษตรกร 

1 

(0.28) 

30 

(8.65) 

114 

(32.85) 

139 

(40.06) 

63 

(18.16) 

2.33 0.88  น้อย 
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n = 347 ตำรำงท่ี 6 (ต่อ) 

 

 

 

 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนกระบวนกำร ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

6. มีแผนการ

ติดตาม และนิเทศ

หลังจากการ     

เข้ามาเรียนรู้ของ

เกษตรกร 

0 

(0.00) 

18 

(5.18) 

137 

(39.48) 

151 

(43.52) 

41 

(11.82) 

2.38 0.76  น้อย 

รวม 2.35 0.82  น้อย 

กำรพัฒนำเกษตรกรต้นแบบ 

7. เจ้าหน้าทีม่ีการ

พัฒนาเกษตร

ต้นแบบให้ได้รับ

ความรู้ และทักษะ

ในการถ่ายทอดองค์

ความรู้ด้านการ

ประมง ท าให้

เกษตรกรรู้สึกว่า

ได้รับองค์ความรู้ที่

ถูกต้อง ครบถ้วน 

แม่นย า 

100 

(28.81) 

184 

(53.03) 

57 

(16.43) 

6 

(1.73) 

0 

(0.00) 

4.09 0.72  มาก 
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n = 347 ตำรำงท่ี 6 (ต่อ) 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนกระบวนกำร ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

8. เกษตรกร

ต้นแบบถ่ายทอด

องค์ความรู้ได ้  

อย่างเชี่ยวชาญ 

67 

(19.31) 

211 

(60.81) 

61 

(17.58) 

7 

(2.02) 

1 

(0.28) 

3.97 0.69  มาก 

9. เกษตรกร

ต้นแบบน าสื่อมีเดีย

ต่าง ๆ เช่น 

YouTube 

Facebook มา

ส่งเสริมแนะน า

เกษตรกรเรียนรู้

เพ่ิมเติม 

9 

(2.60) 

15 

(4.32) 

135 

(38.90) 

125 

(36.02) 

63 

(18.16) 

2.37 0.92  น้อย 

รวม 3.47 0.77  มาก 

กำรพัฒนำฐำนเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้ 

10. ฐานเรียนรู้ 

และแปลงเรียนรู้   

มีเนื้อหาวิชา

สอดคล้อง และ

ตอบโจทย์ประเด็น

ปัญหาทาง

การเกษตรของ 

ท่านและชุมชน 

96 

(27.67) 

 

198 

(57.06) 

49 

(14.12) 

4 

(1.15) 

0 

(0.00) 

4.11 0.67  มาก 
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n = 347 ตำรำงท่ี 6 (ต่อ) 

 

 

 

 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนกระบวนกำร ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

11. แปลงเรียนรู้

สามารถใช้

ประโยชน์ในการ

สาธิตวิธี และสาธิต

ผลให้ท่านเห็นอย่าง

เข้าใจ 

106 

(30.55) 

185 

(53.31) 

55 

(15.85) 

0 

(0.00) 

1 

(0.29) 

4.14 0.69  มาก 

12. ฐานเรียนรู้เป็น

จุดเรียนรู้เฉพาะ

เรื่องท่ีสอดคล้องกับ

หลักสูตรเรียนรู้ 

และแปลงเรียนรู้ 

103 

(29.68) 

194 

(55.91) 

49 

(14.12) 

1 

(0.29) 

0 

(0.00) 

4.15 0.65  มาก 

13. เกษตรกกร

สามารถเข้ามา

ศึกษาเรียนรู้ด้วย

ตนเอง จากฐาน

เรียนรู้และแปลง

เรียนรู้ ได้อย่าง

ต่อเนื่อง ตลอดเวลา 

91 

(26.22) 

213 

(61.38) 

41 

(11.82) 

2 

(0.58) 

0 

(0.00) 

4.13 0.62  มาก 
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n = 347 ตำรำงท่ี 6 (ต่อ) 

 
  จากตารางที่ 6 พบว่า ด้านกระบวนการของศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร 
ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปี 2561 โดยภาพรวมมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก    
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.76 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.03 และมีรายละเอียดรายด้านดังต่อไปนี้ 
  การตรวจสอบการปฏิบัติงาน เกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีระดับความคิดเห็น
ว่าการตรวจสอบการปฏิบัติงาน อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.22 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.65               
โดยเจ้าหน้าที่ที่ รับผิดชอบเข้าดูแล แนะน า ก าชับ ติดตามตรวจสอบความพร้อมของฐานเรียนรู้                     
และแปลงเรียนรู้ให้อยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.09 รองลงมาคือเจ้าหน้าที่
มีการปฏิบัติงานเป็นไปตามแผนของโครงการ อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.27 มีการเชื่อมโยง

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนกระบวนกำร ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

14. การพัฒนา

องค์ประกอบอ่ืน ๆ 

เช่น ศาลาการ

เรียนรู้ ศาลาข้อมูล

ข่าวสาร โครงสร้าง

พ้ืนฐาน สิ่งอ านวย

ความสะดวกในการ

เรียนรู้ ข้อมูล

ประจ าศูนย์       

มุมเรียนรู้ เป็นต้น 

ท าให้ท่านรู้สึก

ประทับใจเมื่อเข้า

มาเรียนรู้ 

117 

(33.72) 

161 

(46.40) 

55 

(15.85) 

14 

(4.03) 

0 

(0.00) 

4.10 0.81  มาก 

รวม 4.12 0.68  มาก 

ภำพรวมด้ำนกระบวนกำร 3.76 1.03  มำก 
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เครือข่ายของเกษตรกรในพ้ืนที่ของเกษตรกรให้เข้ามาเรียนรู้  อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.18            
และการบริหารโครงการโดยยึดเกษตรกรต้นแบบเจ้าของศูนย์เรียนรู้ และเกษตรกรในพ้ืนที่เป็นส าคัญ           
อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.14 
  การก ากับการติดตาม เกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ มีระดับความคิดเห็นว่า     
การก ากับการติดตาม อยู่ในระดับน้อย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.35 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.82 โดยแผนการ
ติดตามและนิเทศหลังจากการเข้ามาเรียนรู้ของเกษตรกร อยู่ในระดับน้อย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.38 รองลงมา
เจ้าหน้าที่ติดตามผลหลังจากการมาเยี่ยมชมศูนย์เรียนรู้ของเกษตรกร อยู่ในระดับน้อย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.33  
  การพัฒนาเกษตรกรต้นแบบ เกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีระดับความคิดเห็น
ว่าการพัฒนาเกษตรกรต้นแบบ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.47 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.77       
โดยเจ้าหน้าที่มีการพัฒนาเกษตรต้นแบบให้ได้รับความรู้และทักษะในการถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านการประมง 
ท าให้เกษตรกรรู้สึกว่าได้รับองค์ความรู้ที่ถูกต้อง ครบถ้วน แม่นย า อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.09 
รองลงมาคือเกษตรกรต้นแบบถ่ายทอดองค์ความรู้ได้อย่างเชี่ยวชาญ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.97      
และเกษตรกรต้นแบบน าสื่อมีเดียต่าง ๆ เช่น YouTube Facebook มาส่งเสริมแนะน าเกษตรกรเรียนรู้เพิ่มเติม 
อยู่ในระดับน้อย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.37 

  การพัฒนาฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้  เกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ฯ มีระดับ
ความคิดเห็นว่าการพัฒนาฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.12 และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.68 โดยฐานเรียนรู้เป็นจุดเรียนรู้เฉพาะเรื่องที่สอดคล้องกับหลักสูตรเรียนรู้และแปลงเรียนรู้         
อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15 รองลงมาแปลงเรียนรู้สามารถใช้ประโยชน์ในการสาธิตวิธี และสาธิตผล
ให้เกษตรกรเห็นอย่างเข้าใจ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.14 เกษตรกรสามารถเข้ามาศึกษาเรียนรู้ด้วย
ตนเองจากฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ได้อย่างต่อเนื่องตลอดเวลา อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.13    
ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้มีเนื้อหาวิชาสอดคล้อง และตอบโจทย์ประเด็นปัญหาทางการเกษตรของ เกษตรกร    
และชุมชน อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.11 และการพัฒนาองค์ประกอบอ่ืน ๆ เช่น ศาลาการเรียนรู้ 
ศาลาข้อมูลข่าวสาร โครงสร้างพ้ืนฐาน สิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ ข้อมูลประจ าศูนย์ มุมเรียนรู้      
เป็นต้น ท าให้เกษตรกรรู้สึกประทับใจเมื่อเข้ามาเรียนรู้ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.10 

 
  ผลกำรประเมินด้ำนผลผลิต 

  ในการประเมินด้านผลผลิตของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพ
การผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปี 2561 มีการประเมิน เกษตรกรว่ามีความรู้
ด้านการประมงเพ่ิมมากขึ้น ความพึงพอใจของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้    
ของเกษตรกรในการกลับไปพัฒนางานด้านการประมงของตัวเอง ผลการประเมินปรากฏดังตารางที่ 7 
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n = 347 

ตำรำงที่ 7 ความคิดเห็นเกี่ยวกับศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง        
ในจังหวัดนราธิวาส ด้านผลผลิต 

 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนผลผลิต ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

เกษตรกรมีควำมรู้ด้ำนกำรประมงเพิ่มมำกขึ้น 

1. เกษตรกรได้รับ

ความรู้ แนวคิด 

และประสบการณ์

ใหม่ ๆ เกี่ยวกับการ

ประมงเพ่ิมมากข้ึน 

เช่น การเลี้ยงปลา

กินพืช การเลี้ยง

ปลาดุก/ปลาหมอ 

การเลี้ยงปลา    

แบบลดต้นทุน   

การท าอาหารปลา

อย่างง่าย การแปร

รูปสัตวน้ า เป็นต้น 

89 

(25.65) 

227 

(65.42) 

31 

(8.93) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

4.17 0.56  มาก 

2. การทีเ่กษตรกร

เข้ามาเรียนรู้

เกษตรกรได้รับการ

พัฒนาทักษะ

ทางด้านการประมง

อย่างครบถ้วน 

102 

(29.39) 

188 

(54.18) 

55 

(15.85) 

2 

(0.58) 

0 

(0.00) 

4.12 0.68  มาก 

รวม 4.14 0.62  มาก 
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n = 347 ตำรำงท่ี 7 (ต่อ) 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนผลผลิต ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

ควำมพึงพอใจของเกษตรกรที่เข้ำมำศึกษำเรียนรู้ 

3. เกษตรกรพึง

พอใจที่สามารถ

เข้าถึงแหล่งเรียนรู้

ได้อย่างสะดวกโดย

ไม่จ ากัดเวลา และ

สามารถเรียนรู้ได้

จากของจริง 

89 

(25.65) 

218 

(62.82) 

38 

(10.95) 

0 

(0.00) 

2 

(0.58) 

4.13 0.63  มาก 

4. โดยรวมแล้ว

เกษตรกรเข้ามา

ศึกษาเรียนรู้ม ี 

ความพึงพอใจต่อ

หลักสูตรเรียนรู้ 

ฐานเรียนรู้ และ

แปลงเรียนรู้ 

77 

(22.19) 

211 

(60.81) 

56 

(16.14) 

3 

(0.86) 

0 

(0.00) 

4.04 0.65  มาก 

5. เกษตรกรมีความ

พึงพอใจที่เข้ามา

ศึกษาเรียนรู้      

และได้รับการ

ปฏิบัติที่ดีทั้งจาก

เกษตรกรต้นแบบ       

และเจ้าหน้าที่ที่

เกี่ยวข้อง 

93 

(26.80) 

202 

(58.21) 

51 

(14.70) 

1 

(0.29) 

0 

(0.00) 

4.12 0.64  มาก 
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n = 347 ตำรำงท่ี 7 (ต่อ) 

 

 

 

 

 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนผลผลิต ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

รวม 4.09 0.64  มาก 

ผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนรู้ของเกษตรกรในกำรกลับไปพัฒนำงำนด้ำนกำรประมงของเกษตรกรเอง 

6. เกษตรกรเข้ามา

ศึกษาเรียนรู้

สามารถน าความรู้

ไปต่อยอดพัฒนา

พ้ืนที่ด้านการ

ประมงของ

เกษตรกรเองได้ 

65 

(18.73) 

189 

(54.47) 

90 

(25.94) 

3 

(0.86) 

0 

(0.00) 

3.91 0.69  มาก 

7. หลังจากท่ี

เกษตรกรเข้ามา

เรียนรู้แล้ว

เกษตรกรสามารถ

น าความรู้ที่ได้รับ

กลับไปประยุกต์

หรือต่อยอดในพ้ืนที่

ของเกษตรกรเองได้ 

87 

(25.07) 

 

 

 

151 

(43.52) 

97 

(27.95) 

11 

(3.17) 

1 

(0.29) 

3.90 0.82  มาก 
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n = 347 ตำรำงท่ี 7 (ต่อ) 

 
  จากตารางที่  7 พบว่า ด้านผลผลิตเกษตรกรที่ เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปี 2561  ภาพรวมมีความ
สอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.00 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.73 และมีรายละเอียด
รายด้านดังต่อไปนี้ 
 
 
 

ระดับความคิดเห็น   

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด X S.D.  ระดับ 

ด้ำนผลผลิต ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

ราย 

(ร้อยละ) 

    

8. ความเป็นอยู ่ 

ของเกษตรกรดีขึ้น 

ท าให้เกษตรกร

สามารถพ่ึงพา

ตนเอง เช่น 

สามารถวาง

แผนการผลิต     

ลดต้นทุนการผลิต 

และลดความเสี่ยง

ในการท า

การเกษตรด้านการ

ประมง และด้าน  

อ่ืน ๆ ลงได้ 

72 

(20.75) 

116 

(33.43) 

115 

(33.14) 

44 

(12.68) 

0 

(0.00) 

3.62 0.95  มาก 

รวม 3.81 0.82  มาก 

ภำพรวมด้ำนผลผลิต 4.00 0.73  มำก 



78 
 

  เกษตรกรมีความรู้ด้านการประมงเพ่ิมมากขึ้น โดยเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ    
มีระดับความคิดเห็นว่าตนเองมีความรู้ด้านการประมงเพ่ิมมากขึ้น อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.14     
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.62 โดยเกษตรกรได้รับความรู้ แนวคิด และจากประสบการณ์ใหม่ ๆ เกี่ยวกับ     
การประมงเพ่ิมมากขึ้น เช่น การเลี้ยงปลากินพืช การเลี้ยงปลาดุก/ปลาหมอ การเลี้ยงปลาแบบลดต้นทุน      
การท าอาหารปลาอย่างง่าย การแปรรูปสัตว์น้ า เป็นต้น อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.17 รองลงมาการที่
เกษตรกร เข้ามาเรียนรู้เกษตรกรได้รับการพัฒนาทักษะทางด้านการประมงอย่างครบถ้วน อยู่ในระดับมาก      
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.12 

  ความพึงพอใจของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้  เกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ   
มีระดับความคิดเห็นว่าเกษตรกรมีความพึงพอใจที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.09 
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.64 โดยพึงพอใจที่สามารถเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ได้อย่างสะดวก โดยไม่จ ากัดเวลา 
และสามารถเรียนรู้ได้จากของจริง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.13 รองลงมาเกษตรกรพึงพอใจที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้   
และได้รับการปฏิบัติที่ดีทั้งจากเกษตรกรต้นแบบ และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.12 และโดยรวมแล้วเกษตรกรเข้ามาศึกษาเรียนรู้มีความพึงพอใจต่อหลักสูตรเรียนรู้ ฐานเรียนรู้ และแปลง
เรียนรู้ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.04 

  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของเกษตรกรในการกลับไปพัฒนางานด้านการประมงของเกษตรกรเอง       
โดยเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ มีระดับความคิดเห็นว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้              
ของเกษตรกรในการกลับไปพัฒนางานด้านการประมงของตัวเอง อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.81      
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.82 โดยเกษตรกรสามารถน าความรู้ไปต่อยอดพัฒนาพ้ืนที่ด้านการประมงของ
เกษตรกรเองได้ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.91 รองลงมาสามารถน าความรู้ที่ได้รับกลับไปประยุกต์
หรือต่อยอดในพ้ืนที่ของเกษตรกรได้ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.90 และความเป็นอยู่ของเกษตรกรดี
ขึ้นท าให้สามารถพ่ึงพาตนเอง เช่น สามารถวางแผนการผลิต ลดต้นทุนการผลิต และลดความเสี่ยงในการท า
การเกษตร ด้านการประมง และด้านอ่ืน ๆ ลงได้ อยู่ในระดบัมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.62 

 
ตอนที่ 3. ปัญหำ และข้อเสนอแนะแนวทำงในกำรพัฒนำโครงกำรศูนย์กำรเรียนกำรเพิ่มประสิทธิภำพกำร
ผลิตสินค้ำเกษตร ด้ำนกำรประมง ในจังหวัดนรำธิวำส  

การศึกษาปัญหา และข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาโครงการศูนย์การเรียนการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561 ครั้งนี้    
รวบรวมจากการวิเคราะห์แบบสอบถามปลายเปิด (Open – end Form) โดยแบบสอบถามทั้งหมด 347 ชุด    
มีผู้ตอบแบบสอบถามแบบปลายเปิดทั้งหมด 206 ชุด คิดเป็นร้อยละ 59.37 โดยมีเนื้อหาดังตารางที่ 8 
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n = 347 

ตำรำงที่ 8 แสดงความถี่ของปัญหา และข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาโครงการศูนย์การเรียนการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส  

ล ำดับที่ ควำมคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหำและอุปสรรค ควำมถี่ ข้อเสนอแนะ 

1 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารของศูนย์
เครือข่ายด้านการประมง โดยเกษตรกรที่เข้า
ไปศึกษาเรียนรู้ ใน ศพก. หลั ก บางราย        
ไม่ทราบว่ามีศูนย์เครือข่ายด้านการประมง 
โดยเฉพาะอยู่ในพ้ืนที่ ท าให้ขาดโอกาสในการ
เข้าถึงการเรียนรู้ 

17 -  เ จ้ า ห น้ า ที่ ค ว ร ล ง พ้ื น ที่
ประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรทราบ
มากขึ้น 
- ควรจัดท าข้อมูลศูนย์เรียนรู้ฯ 
เครือข่ายด้านการประมง ไว้ใน
พ้ืนที่ของ ศพก.หลัก 

2 การจัดกิจกรรมวันถ่ายทอดเทคโนโลยี ซึ่งการ
จัดกิจกรรมมี พิธีการที่มากเกินไปท า ให้
เกษตรกรที่มาเรียนรู้เสียเวลาในการเข้าฐาน
เรียนรู้ และใช้เวลาในการเรียนรู้แต่ละฐานได้
น้อยลง  

28 -  คว รลด พิธี ก า ร ในการ เปิ ด
กิจกรรมลง  
- ให้เกษตรกรที่สนใจด้านใดด้าน
ห นึ่ ง  เ รี ย น รู้ เ ฉ พ า ะ เ รื่ อ ง ที่
เกษตรกรสนใจ 

3 ศูนย์เครือข่ายด้านการประมง ไม่ได้รับการ
พัฒนาอย่างเต็มที่  ท าให้ความดึงดูดใจให้
เกษตรกรเข้าไปเรียนรู้ได้น้อยลง 

13 -  ควรเ พ่ิมงบประมาณในการ
พัฒนาศูนย์ เครือข่ายด้านการ
ประมง ให้สามารถพัฒนาได้
เหมือน ศพก.หลัก 

4 ข้อมูลสนับสนุนด้านการประมงอ่ืน ๆ เพ่ือให้
เกษตรกรได้ ใช้ประกอบในการตัดสินใจ      
เช่น ข้อมูลร้านจ าหน่ายลูกพันธุ์สั ตว์น้ า  
ร้านค้าปัจจัยการผลิต เช่น วัตถุดิบในการ
ท าอาหารปลาแบบลดต้นทุน เครื่องบดอาหาร
ปลา พันธุ์หญ้าเนเปียร์ กระชังบก โครงกระชัง    
เป็ นต้ น  และข้ อมู ล เกี่ ย วกับการติ ดต่ อ
เจ้าหน้าที่เพ่ือติดต่อสอบถามโดยตรง 

19 - เจ้าหน้าที่ควรจัดท าข้อมูลร้าน
จ าหน่ายลูกพันธุ์สัตว์น้ า ร้านค้า
ปั จ จั ย ก า ร ผ ลิ ต  แ ล ะ ข้ อ มู ล
เกี่ยวกับการติดต่อเจ้าหน้าที่เพ่ือ
ติดต่อสอบถามโดยตรง 
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n = 347 ตำรำงท่ี 8 (ต่อ) 

ล ำดับที่ ควำมคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหำและอุปสรรค  ควำมถี่ ข้อเสนอแนะ 

5 อยากให้ฐานเรียนรู้ในการสาธิตการเพาะพันธุ์
ปลา โดยเกษตรกรอยากให้ ศพก. หลัก หรือ
ศูนย์เครือข่ายด้านการประมง มีการสาธิต  
การเพาะผสมเทียมพันธุ์สัตว์น้ า และให้เป็น
แหล่งจ าหน่ายลูกพันธ์สัตว์น้ าของชุมชน 

25 - เจ้าหน้าที่ควรพัฒนาเกษตรกร
ต้นแบบให้มีองค์ความรู้ ในการ
เพ า ะ พัน ธุ์ สั ต ว์ น้ า  แ ล ะ เ พ่ิ ม
หลักสูตรเรียนรู้ เรื่องการเพาะ  
และขยายพันธุ์สัตว์น้ า 

- เจ้าหน้าที่และเกษตรกรต้นแบบ 
ควร พัฒนาแปลง เ รี ยนรู้ ใ ห้ มี
กิจกรรมการเพาะพันธุ์สัตว์น้ า               
เพ่ือเกษตรกรจะได้เข้ามาเรียนรู้ 
ได้อย่างครบถ้วน 

6 อยากให้มีการศึกษาดูงานในแปลงเรียนรู้อ่ืน ๆ 
นอกพ้ืนที ่

12 ควรเพ่ิมงบประมาณให้เกษตรกร
ที่มีความต้องการตามความเป็น
จริงได้ไปศึกษาดูงานในพื้นท่ีอ่ืน ๆ  

7 อยากได้รับการสนับสนุนปัจจัย เช่น พันธุ์สัตว์
น้ า อาหารสัตว์น้ า กระชังบก การขุดบ่อ จาก
หน่วยงานกรมประมง โดยเกษตรกรที่เข้ามา
ศึกษาดูงานอยากได้รับการสนับสนุนปัจจัย
การผลิตต่าง ๆ เพ่ือด าเนินการในกิจกรรมของ
ตัวเอง 

57 ควรมีการเพ่ิมเติมงบประมาณ   
ในการสนับสนุนปัจจัยการผลิต 

8 ขาดการติดตามของเจ้าหน้าที่หลังจากที่
เกษตรกรเข้ามาศึกษาดูงาน 

16 เจ้าหน้าที่ควรติดตามเกษตรกร
เพ่ือให้ค าแนะน าเพ่ิมเติมส าหรับ
เกษตรกรที่น าองค์ความรู้กลับไป
ใช้ในประโยชน์ของพ้ืนที่ตนเอง 

9 เงินทุนในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า โดยเกษตรกร
ไม่มีเงินทุนในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า อยากให้
ภาครัฐสนับสนุนสินเชื่อรายย่อย และไม่มี
ดอกเบี้ย 

19 ภาครัฐควรมีนโยบายให้เกษตรกร
เข้าถึงสินเชื่อได้ง่ายขึ้น 
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จากตารางที่ 8 แสดงให้เห็นว่าปัญหา และข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาโครงการศูนย์การ
เรียนการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 
2561 ประเด็นที่มีความถี่มากที่สุด คือ เกษตรกรอยากได้รับการสนับสนุนปัจจัย เช่น พันธุ์สัตว์น้ า อาหารสัตว์
น้ า กระชังบก การขุดบ่อ จากหน่วยงานกรมประมง โดยเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาดูงานอยากได้รับการสนับสนุน
ปัจจัยการผลิตต่าง ๆ เพ่ือด าเนินการในกิจกรรมของตัวเอง รองลงมา คือ การจัดกิจกรรมวันถ่ายทอดเทคโนโลยี 
ซึ่งการจัดกิจกรรมมีพิธีการที่มากเกินไปท าให้เกษตรกรที่มาเรียนรู้เสียเวลาในการเข้าฐานเรียนรู้ และใช้เวลา    
ในการเรียนรู้แต่ละฐานได้น้อยลง เกษตรกรอยากให้ฐานเรียนรู้ในการสาธิตการเพาะพันธุ์ปลา โดยให้        
ศพก.หลัก หรือศูนย์เครือข่ายด้านการประมง มีการสาธิตการเพาะผสมเทียมพันธุ์สัตว์น้ า และให้เป็นแหล่ง
จ าหน่ายลูกพันธ์สัตว์น้ าของชุมชน และมีข้อมูลสนับสนุนด้านการประมงอ่ืน ๆ เพ่ือให้เกษตรกรได้ใช้ประกอบ
ในการตัดสินใจ เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับการติดต่อเจ้าหน้าที่เพ่ือติดต่อสอบถาม ข้อมูลร้านจ าหน่ายลูกพันธุ์สัตว์น้ า 
ร้านค้าปัจจัยการผลิต เช่น วัตถุดิบในการท าอาหารปลาแบบลดต้นทุน เครื่องบดอาหารปลา พันธุ์หญ้าเนเปียร์ 
กระชังบก โครงกระชัง เป็นต้น ภาครัฐสนับสนุนสินเชื่อรายย่อย และไม่มีดอกเบี้ย เพ่ือเป็นเงินทุนในการ
เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารเกษตรกรที่เข้าไปศึกษาเรียนรู้ใน ศพก. หลัก บางรายไม่
ทราบว่ามีศูนย์เรียนรู้เครือข่ายด้านการประมง ท าให้ขาดโอกาสในการเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ การติดตาม          
ของเจ้าหน้าที่หลังจากที่เกษตรกรเข้ามาศึกษาดูงานท าได้น้อย และท่ีมีความถี่น้อยที่สุด คือเกษตรกรอยากให้มี
การศึกษาดูงานในแปลงเรียนรู้อื่น ๆ นอกพ้ืนที่ 
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บทที่ 4 

วิจำรณ์ผลกำรศึกษำ 

 

 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาที่มุ้งเน้นการประเมินผลระดับความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้ามา

ศึกษาเรียนรู้ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 โดยใช้แบบแบบสอบถามประเมินสภาวะแวดล้อม (Context evaluation) 

ประเมินปัจจัยน าเข้า (Input evaluation) ประเมินกระบวนการ (Process evaluation) และประเมินผลผลิต 

(Product evaluation) ตามรูปแบบการประเมินแบบซิปป์ (CIPP model) สามารถวิจารณ์ผลการวิจัยไดดั้งนี้ 

4.1) ข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐำนส่วนบุคคลของเกษตรกร 

4.1.1 ลักษณะพื้นฐำนบำงประกำรด้ำนสังคม พบว่า เกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ 

ฯ ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 59.08 ส่วนใหญ่มีอายุเฉลี่ยอยู่ในช่วง 46-55 ปี ส่วนมากส าเร็จ

การศึกษาระดับประถมศึกษา และมีอาชีพหลักคืออาชีพเกษตรกรรม  สอดคล้องกับผลการศึกษาของ                

ดวงแข (2556) ได้ท าการศึกษาระดับความรู้และความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการอบรมหลักสูตรการ

เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าจืด โครงการศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงชุมชนด้านการประมง จังหวัดพัทลุง พบว่า

เกษตรกรที่เข้ารับการฝึกอบรมส่วนใหญ่เป็นเพศชาย และส่วนมากประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

4.1.2 ลักษณะพื้นฐำนบำงประกำรด้ำนเศรษฐกิจ พบว่า เกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ใน       

ศูนย์เรียนรู้ ฯ ร้อยละ 41.21 มีรายได้น้อยกว่า 50,000 บาท และพบว่าสาเหตุที่ท าให้เกษตรกรไม่ได้ด าเนินการ

น าองค์ควรรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในกิจกรรมด้านการประมง ส่วนมากไม่มีเงินทุน คิดเป็นร้อยละ 12.39  

4.1.3 ลักษณะพื้นฐำนบำงประกำรด้ำนกำรเพำะเลี้ยงสัตว์น้ ำ พบว่า ประเภทการเลี้ยงสัตว์น้ า 

ของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ ส่วนมากเป็นบ่อดิน คิดเป็นร้อยละ 46.40 ประสบการณ์ด้าน

การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าของเกษตรกร ส่วนมากไม่มีประสบการณ์ คิดเป็นร้อยละ 31.49  

4.1.4 ลักษณะพื้นฐำนบำงประกำรด้ำนสังคมเกี่ยวกับกำรเข้ำศึกษำเรียนรู้ พบว่า เกษตรกร    

ที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ ร้อยละ 75.50 ต้องการเข้าศึกษาเรียนรู้เพ่ือตัดสินใจในการประกอบอาชีพ

ด้านการประมงในอนาคต จ านวนครั้งที่เข้าศึกษาเรียนรู้ส่วนมากมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 1-3 ครั้ง เกษตรกรเข้าศึกษา

เรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ ส่วนมากทราบแหล่งข้อมูลจากเจ้าหน้าที่กรมประมง คิดเป็นร้อยละ 29.68 เกษตรกร

ส่วนมากเห็นด้วยกับองค์ประกอบของศูนย์เรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 99.42 และเกษตรกรส่วนมากน าองค์ความรู้

ไปปรับใช้ คิดเป็นร้อยละ 75.50 
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4.2) ผลกำรวิจำรณ์ด้ำนสภำวะแวดล้อม 

การประเมินผลระดับความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561

ด้านสภาวะแวดล้อม เกษตรกรมีระดับความคิดเห็นในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.19        

และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.68 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับศูนย์เรียนรู้ ในแวดวงวิชาการยอมรับ   

ร่วมกันว่าแนวคิดเกี่ยวกับศูนย์การเรียนรู้ มีจุดเริ่มต้นจากความเชื่อที่ว่ามนุษย์ทุกคนสามารถเรียนรู้ได้ตลอด

ชีวิต (Long Life Learning) และเป็นการเรียนรู้ที่ต่อเนื่องยาวนาน การเรียนรู้ดังกล่าวจึงไม่ได้จ ากัดเฉพาะ

ห้องเรียนมีเนื้อหาหลักสูตรแน่นอน มีเอกสารต าราเรียน ฯลฯ หากแต่เป็นสถานที่ ซ่ึงจัดขึ้น เพ่ือให้เกิด

กระบวนการเรียนรู้ด้วยปฏิบัติการอย่างแท้จริง ตลอดจนสามารถสร้างแผนงานรองรับเพ่ือให้ความรู้เข้าสู่ผู้ที่

เรียนรู้ได้อย่างสอดคล้องกับเพศ วัย  และสถานะทางอาชีพ รวมถึงสามารถน าไปปฏิบัติได้ในชีวิตจริง           

ทั้งนี้ข้อสรุปจากงานวิจัยของ ดวงทิพย์ (2543) ชี้ว่าการจัดการศึกษาเพ่ือพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้ครอบคลุม     

และทั่วถึงนั้น รัฐบาลมีแนวทางที่จะให้ชุมชนร่วมกันรับผิดชอบในการแสวงหาวัสดุ อุปกรณ์ ก าลังคน สถานที่

จากแหล่งวิทยาการในชุมชน หรือท้องถิ่นซึ่งได้แก่ ผู้รู้ ผู้ช านาญ สถานประกอบการ เป็นทรัพยากรในชุมชน 

โดยปัจจุบันมีหน่วยงานทั่งภาครัฐและเอกชน  ให้ความส าคัญ และร่วมด าเนินการจัดแหล่งวิทยาการในชุมชน

ขึ้นในรูปแบบของศูนย์การเรียนรู้ ส่วนความคิดเห็นรายด้านพบว่ามีความสอดคล้องเหมาะสมในระดับมาก 

ดังต่อไปนี้ 

หลักการแนวคิดและเหตุผลของโครงการมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด                  

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.30 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.63 โดยเห็นว่าโครงการนี้เสริมสร้างการมีส่วนร่วม           

ของเกษตรกรในชุมชน โครงการมีความชัดเจนเหมาะสมและน าไปสู่การปฏิบัติได้ และองค์ประกอบของศูนย์ฯ  

มีความครบถ้วนสามารถขับเคลื่อนให้ เกิดการเรียนรู้ ได้ เป็นอย่างดี  ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ             

สุชาดา และคณะ (2553) ที่ได้ท าการศึกษาสภาพปัญหาของศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงในภาคการเกษตร 

ต าบลล าพญา อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม งานวิจัยชี้ให้เห็นความส าคัญของการเสริมสร้างการมีส่วนร่วม

ระหว่างศูนย์เรียนรู้  ฯ กับชุมชน รวมทั้งการพัฒนาระบบการจัดการการสื่อสารในชุมชนโดยเฉพาะ               

การใช้เครื่องมือการประชาสัมพันธ์ที่ต่อเนื่อง 

วัตถุประสงค์ของโครงการมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15   

และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.65 ซึ่งวัตถุประสงค์ของโครงการมีความสอดคล้องสภาวะปัจจุบันของเกษตรกร  

ที่มีปัญหาในเรื่องต้นทุนการผลิตที่ค่อนข้างสูง เกษตรกรส่วนใหญ่เกิดปัญหาการขาดทุน เกิดหนี้สิน และไม่

สามารถพ่ึงพาตนเอง วัตถุประสงค์ของโครงการนั้นมีความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ มีความสอดคล้องกับ

ความต้องการของเกษตรกรที่จะน าองค์ความรู้ที่ได้รับจากเกษตรกรต้นแบบไปปรับใช้ในกิจกรรมด้าน          

การประมงของตนเอง ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้จากจากเกษตรกรต้นแบบในชุมชนสู่เกษตรกรด้วยกันเอง  
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เป้าหมายของโครงการและการเตรียมการภายในโครงการนั้นมีความสอดคล้องเหมาะสม        

อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.98 และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.70 โดยเกษตรกรคิดว่ามีการบูรณาการ

ร่วมกับหน่วยงานอ่ืน ๆ เช่น เกษตร ปศุสัตว์ ตรวจบัญชีสหกรณ์ ชลประทาน เป็นต้น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ     

ในการเรียนรู้ของเกษตรกร โครงการมีเป้าหมายชัดเจนเพ่ือให้เกษตรกรเข้ามาเรียนรู้ได้ตลอดเวลา                  

มีการเตรียมการเพ่ือให้เกิดความพร้อมในการเรียนรู้ เช่น การจัดงานวันถ่ายทอดเทคโนโลยีเจ้าหน้าที่สามารถ

ปฏิบัติได้ด ีแต่ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ควรเพ่ิมประสิทธิภาพในการแนะน าประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรเข้ามาศึกษาเรียนรู้

ด้วยตนเอง รวมทั้งเจ้าหน้าที่ควรชูงใจให้เกษตรกร และลงพ้ืนที่เพ่ือประชาสัมพันธ์ถึงโครงการศูนย์  ฯ          

อย่างต่อเนื่อง  

กล่าวโดยสรุปได้ว่าเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการ
แนวคิดและเห็นผลของโครงการ วัตถุประสงค์ของโครงการ เป้าหมายของโครงการและการเตรียมการภายใน
โครงการ โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก และรายด้านมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก และ   
มากที่สุด เป็นเพราะโครงการศูนย์เรียนรู้ ฯ ดังกล่าว มีความสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ ประเด็น
ยุทธศาสตร์ และเป็นไปตามสภาวะแวดล้อมของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ศูนย์ประเมินผล, 2560) 
ขณะเดียวกัน ผู้บริหารได้ให้ความส าคัญต่อศูนย์เรียนรู้ ฯ ในระดับชุมชน ที่จะเป็นเครื่องมือในการพัฒนาการ
เกษตรดูแลเกษตรกร และช่วยแก้ไขปัญหาด้านการเกษตรต่าง ๆ ในพื้นที่ และให้การสนับสนุนงบประมาณเพ่ือ
การจัดท าศูนย์เรียนรู้ ฯ ให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการขับเคลื่อนตามเป้าประสงค์การพัฒนางานการเกษตร    
ด้านการประมง 

เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งโครงการศูนย์เรียนรู้  ฯ พบว่า วัตถุประสงค์ของ      

ศูนย์เรียนรู้ ฯ มีความสอดคล้องสภาวะปัจจุบันของเกษตรกรที่มีปัญหาในเรื่องต้นทุนการผลิตที่ค่อนข้างสูง 

เกษตรกรส่วนใหญ่เกิดปัญหาการขาดทุน เกิดหนี้สิน และไม่สามารถพ่ึงพาตนเอง ศูนย์เรียนรู้ฯ นั้นมีความ

เหมาะสม และมีความเป็นไปได้ ความสอดคล้องกับความต้องการของเกษตรกรที่จะน าองค์ความรู้ที่ได้รับ    

จากเกษตรกรต้นแบบไปปรับใช้ในกิจกรรมด้านการประมงของตนเอง ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้จากเกษตรกร

ต้นแบบในชุมชนสู่เกษตรกรด้วยกันเอง เกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ฯ จึงเห็นว่าวัตถุประสงค์อ

ของการการจัดตั้งโครงการศูนย์เรียนรู้ ฯ มีความสอดคล้องและเหมาะสมอยู่ในระดับมาก  

ประการส าคัญคือ ถึงแม้ว่าเป้าหมายของโครงการและการเตรียมการภายในโครงการนั้น           

มีความสอดคล้องและเหมาะสมอยู่ในระดับมาก แต่ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ควรปรับปรุงและเพ่ิมประสิทธิภาพ            

ในการแนะน าประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรเข้ามาศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง รวมทั้งเจ้าหน้าที่ควรชูงใจให้เกษตรกร 

และลงพ้ืนที่เพ่ือประชาสัมพันธ์ถึงโครงการศูนย์เรียนรู้ฯ อย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้สอดคล้องกับการศึกษาของ กฤตชัย 

และคณะ (2559) ที่ได้ท าการศึกษาการศึกษาโครงการศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงชุมชนตามนโยบาย

เศรษฐกิจพอเพียงของรัฐบาลในเขตจังหวัดลพบุรี พบว่าในด้านบทบาทของเจ้าหน้าที่ขาดความชัดเจน 
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4.3) ผลกำรวิจำรณ์ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ 

การประเมินด้านปัจจัยน าเข้าของเกษตรกรที่ เข้ามาศึกษาเรียนรู้ ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561 เกษตรกร

มีระดับความคิดเห็นในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.09 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.74        

โดยภาครัฐได้สนับสนุนงบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ด้านการประมง ฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้ และการบริหาร

จัดการตามความต้องการของชุมชน เน้นความถูกต้องครบถ้วน ความทันสมัยของฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้ 

ซึ่งสอดคล้องกับ สุกฤตา (2545) ได้กล่าวว่า ศูนย์เรียนรู้ต้องมีองค์ประกอบทั้งด้านปริมาณ และด้านคุณภาพ 

อาทิ วัสดุต่าง ๆ ครุภัณฑ์ วิทยากรประจ าศูนย์ วิทยากรประจ าศูนย์มีความช านาญท าให้ผู้รับบริการได้รับ

ความรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจ และมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ตามเกณฑ์

ทุกประการ ส่วนความคิดเห็นรายด้าน พบว่ามีความสอดคล้องเหมาะสมในระดับมาก ดังนี้ 

ความเหมาะสมของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรนั้นมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก    

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.89 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.85 โดยเกษตรกรคิดว่าความเหมาะสมของงบประมาณ       

ที่ได้รับการจัดสรร ใช้ในการสนับสนุนในการจัดงานวันถ่ายทอดเทคโนโลยี วัสดุอุปกรณ์ในการให้บริการวิชาการ

ภายในงาน การผลิตสื่อการถ่ายทอดเทคโนโลยีมีความเหมาะสม และเพีย งพอต่อการจัดงาน รวมทั้ง

งบประมาณในการสนับสนุนให้เกษตรกรเข้ามาเรียนรู้กิจกรรมในศูนย์ และการทดลองฝึกปฏิบัติมีความ

เหมาะสม และเพียงพอต่อกิจกรรมดังกล่าว 

ความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ นั้นมีความสอดคล้องเหมาะสม           

อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.01 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.80 โดยเกษตรกรคิดว่าวัสดุอุปกรณ์           

อาหารสัตว์น้ า พันธุ์สัตว์น้ า และวัสดุการเกษตรด้านการประมงอ่ืน ๆ ในฐานเรียนรู้  และแปลงเรียนรู้มีความ

เพียงพอและตรงตามความต้องการในการเรียนรู้ของเกษตรกร และอยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน 

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการนั้นมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

4.05 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.74 โดยเกษตรกรคิดว่าเกษตรกรต้นแบบสามารถบริหารจัดการศูนย์ ฯ            

มีความมุ่งมั่น ทุ่มเท ในการพัฒนาฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้ให้มีความเหมาะสมในการเป็นแหล่งเรียนเรียนรู้

ตามเป้าประสงค์ของโครงการ ฯ ตลอดเวลา เกษตรกรต้นแบบมีความเป็นผู้น า มีมนุษย์สัมพันธ์ และเต็มใจ     

ในการท าหน้าที่ได้ด ีและพร้อมในการอ านวยความสะดวกเม่ือเกิดปัญหาในการเรียนรู้ของเกษตรกร  

ความถูกต้องครบถ้วนและความทันสมัยของฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ นั้นมีความสอดคล้อง

เหมาะสมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.13 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.69 โดยเกษตรกรคิดว่า        

ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้มีความครบคลุมเนื้อหาสาระครบถ้วน มีความทันสมัย มีความถูกต้องน่าเชื่อถือ        

และสามารถศึกษาให้เข้าใจได้ง่าย ฐานเรียนรู้มีความสอดคล้องกับแปลงเรียนรู้ และอยู่ในสภาพที่พร้อมใช้งาน 

กล่าวโดยสรุปได้ว่าเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ        
ความเหมาะสมของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร ความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ 
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ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ ความถูกต้องครบถ้วนฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ และความทันสมัย          
ของฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ โดยภาพรวมและรายด้านมีความสอดคล้องและเหมาะสมอยู่ในระดับมาก     
ทุกด้าน ทั้งนี้สอดคล้องกับการศึกษาของ กุลธิดา (2558) ได้ท าการศึกษาการประเมินผลการด าเนินงานของ
ศูนย์เรียนรู้ชุมชนในประเทศไทย พบว่าด้านปัจจัยน าเข้าของศูนย์เรียนรู้ได้รับงบประมาณ รวมทั้งมีสิ่งอ านวย
ความสะดวกต่าง ๆ ซึ่งประกอบไปด้วยงบประมาณที่เข้าไปอุดหนุนให้กับศูนย์เรียนรู้ฯ สภาพความพร้อมของ
ฐานเรียนรู้ แปลงเรียนรู้ต่าง ๆ อยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน รวมทั้งมีความถูกต้องครบถ้วน เกษตรกรสามารถเข้าใจ
ได้ง่าย เกษตรกรต้นแบบมีภาวะความเป็นผู้น า พร้อมอ านวยความสะดวกให้กับเกษตรกรในการเรียนรู้ได้เป็น
อย่างดี 

4.4) ผลกำรวิจำรณ์ด้ำนกระบวนกำร 
การประเมินด้านกระบวนการของเกษตรกรที่ เข้ามาศึกษาเรียนรู้ ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561 เกษตรกร

มีระดับความคิดเห็นในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.76 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.03       

โดยมีการประเมินด้านประสิทธิภาพการตรวจสอบการปฏิบัติงาน การก ากับการติดตามการด าเนินงานการ

พัฒนาเกษตรกรต้นแบบ และการพัฒนาฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ ส่วนความคิดเห็นรายด้านพบว่ามีความ

สอดคล้องเหมาะสมในระดับน้อย ระดับมาก และมากท่ีสุด ดังต่อไปนี้ 

การตรวจสอบการปฏิบัติงานนั้นมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

4.22 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.65 โดยเกษตรกรคิดว่าเจ้าหน้าที่ท่ีรับผิดชอบเข้าดูแล แนะน า ก าชับ ติดตาม

ตรวจสอบความพร้อมของฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้ให้อยู่ในสภาพพร้อมที่จะให้เกษตรกรเข้ามาเรียนรู้        

ได้มีการเชื่อมโยงเครือข่ายของเกษตรกรในพ้ืนที่ของเกษตรกรด้วยกันให้เข้ามาเรียนรู้ ยึดเกษตรกรต้นแบบ

เจ้าของศูนย์เรียนรู้ และเกษตรกรในพื้นที่เป็นส าคัญ 

การก ากับติดตามการด าเนินการนั้นมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับน้อย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

2.35 และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.82 โดยเกษตรกรคิดว่าเจ้าหน้าที่การวางแผนการติดตามและนิเทศจากการ

เข้ามาเรียนรู้ของเกษตรกรนั้นอยู่ในระดับน้อย และการที่เจ้าหน้าที่ติดตามผลหลังจากการมาเยี่ยมชมศูนย์

เรียนรู้ ฯ ของเกษตรกรมีความคิดเห็นในระดับน้อยเช่นกัน ซึ่งในกระบวนการติดตามเกษตรกรนั้น เจ้าหน้าที่

ควรลงพ้ืนที่ติดตามเกษตรกรให้มากขึ้น ซึ่งในประเด็นนี้สอดคล้องกับการศึกษาของ ชนัดดา (2557) ได้

ท าการศึกษาการประเมินโครงการระบบ โครงการการเรียนรู้ไร้พรหมแดนโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 ซึ่งผลประเมินด้านกระบวนการนั้น เห็นว่าการนิเทศ ก ากับ ติดตามการด าเนินงาน 

ไม่ค่อยเหมาะสม โดยเฉพาะสถานศึกษาไม่มีการจัดท าคู่มือ  การนิเทศ ตรวจสอบ และประเมินผลการ

ด าเนินงานไม่ต่อเนื่อง ไม่มีการวางแผนการติดตามและนิเทศการด าเนินงานโครงการ และควรมีการปรับปรุง

ด้านการนิเทศ ก ากับ ติดตาม การด าเนินงาน ให้เป็นไปอย่างสม่ าเสมอ มีแนวทางทีช่ัดเจน 
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การพัฒนาเกษตรกรต้นแบบนั้นมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

3.47 และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.77 โดยเกษตรกรคิดว่าเจ้าหน้าที่ได้ท าการพัฒนาเกษตรต้นแบบให้ได้รับ

ความรู้และทักษะในการถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านการประมงท าให้ เกษตรกรรู้สึกว่าได้รับองค์ความรู้ที่ถูกต้อง 

ครบถ้วน แม่นย า เกษตรกรต้นแบบถ่ายทอดองค์ความรู้ได้อย่างเชี่ยวชาญ แต่ทั้งนี้เกษตรกรต้นแบบน าสื่อมีเดีย

ต่าง ๆ เช่น YouTube Facebook มาส่งเสริมแนะน าเกษตรกรเรียนรู้เพ่ิมเติม อยู่ในระดับน้อย ซึ่งควรพัฒนา

ให้เกษตรกรต้นแบบนั้นประยุกต์ในการน าเทคโนโลยีเข้ามาเป็นสื่อในการเรียนรู้ให้ม ากขึ้น สอดคล้องกับ

หลักการของศูนย์เรียนรู้ชุมชนที่ กรมการศึกษานอกโรงเรียนรู้ (2538, อ้างจาก สุกฤตา, 2545) ว่าศูนย์เรียนรู้

ชุมชนนั้นควรจัดให้มีสื่ออิเล็กทรอนิกส์เข้ามาเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพเพ่ือการเรียนรู้ 

การพัฒนาฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้ นั้นมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 4.12 และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.68 โดยเกษตรกรคิดว่าเจ้าหน้าที่รวมทั้งเกษตรกรต้นแบบได้พัฒนา

ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ให้มีเนื้อหาวิชาสอดคล้องและตอบโจทย์ประเด็นปัญหาทางการเกษตรของเกษตรกร

และชุมชน แปลงเรียนรู้สามารถใช้ประโยชน์ในการสาธิตวิธี และสาธิตผลให้ เกษตรกรเห็นอย่างเข้าใจ          

เป็นจุดเรียนรู้เฉพาะเรื่องที่สอดคล้องกับหลักสูตรเรียนรู้และแปลงเรียนรู้  เกษตรกรสามารถเข้ามาศึกษาเรียนรู้

ด้วยตนเองได้อย่างต่อเนื่อง ตลอดเวลา รวมทั้งการพัฒนาองค์ประกอบอ่ืน ๆ เช่น ศาลาการเรียนรู้ ศาลาข้อมูล

ข่าวสาร โครงสร้างพ้ืนฐาน สิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ ข้อมูลประจ าศูนย์ มุมเรียนรู้ เป็นต้น            

ท าให้เกษตรกรรู้สึกประทับใจเมื่อเข้ามาเรียนรู้ 

กล่าวโดยสรุปได้ว่าเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ       
การตรวจสอบการปฏิบัติงาน การก ากับการติดตามการด าเนินงาน การพัฒนาเกษตรกรต้นแบบ และการพัฒนา
ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ โดยภาพรวมมีความสอดคล้องและเหมาะสมอยู่ในระดับมาก และรายด้านมีความ
สอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง และระดับมาก โดยด้านการตรวจสอบการปฏิบัติงานนั้น เจ้าหน้าที่    
มีการตรวจสอบการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามแผนของโครงการศูนย์เรียนรู้ ฯ เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบเข้าดูแล 
แนะน า ก าชับ ติดตามตรวจสอบความพร้อมของฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้  ให้อยู่ในสภาพพร้อมที่จะให้
เกษตรกรเข้ามาเรียนรู้ได้ตลอดเวลา มีการเชื่อมโยงเครือข่ายของเกษตรกรในพ้ืนที่ของเกษตรกรให้เข้ามาเรียนรู้ 
และเกษตรกรคิดว่าการบริหารโครงการศูนย์เรียนรู้นั้นยึดเกษตรกรต้นแบบเจ้าของศูนย์เรียนรู้ฯ และเกษตรกร
ในพ้ืนที่เป็นส าคัญ        

แต่อย่างไรก็ตาม กระบวนการในด้านการติดตามการด าเนินงาน แม้ภาพรวมอยู่ในระดับ       
ปานกลาง แต่เจ้าหน้าที่มีการติดตามผลหลังจากการเข้ามาศึกษาเรียนรู้ของเกษตรกรนั้นมีค่าเฉลี่ยที่น้อย            
ซึ่งเจ้าหน้าที่ควรเพ่ิมประสิทธิภาพการติดตามและเป็นที่ปรึกษาให้กับเกษตรกรอย่างต่อเนื่อง หรือผู้บริหาร
โครงการศูนย์เรียนรู้ฯ ควรเพ่ิมงบประมาณ หรือปัจจัยที่สามารถเพ่ิมศักยภาพของเจ้าหน้าที่ในการติดตาม      
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ ชนัดดา (2557) ที่ได้ท าการศึกษาการประเมิน
โครงการระบบโครงการการเรียนรู้ไร้พรหมแดนโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา     
เขต 8 โดยพบว่า ด้านกระบวนการควรปรับปรุงด้านการนิเทศ ก ากับ ติดตาม การด าเนินงาน รวมทั้งแนวทาง
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ในการพัฒนาโครงการนั้นการนิเทศ ก ากับ ติดตาม ควรเป็นไปอย่างต่อเนื่อง และมีการดูแลอย่างใกล้ชิด      
และในด้านการพัฒนาเกษตรกรต้นแบบ แม้ภาพรวมมีความสอดคล้องและเหมาะสมอยู่ในระดับมาก            
แต่เกษตรกรต้นแบบน าสื่อมีเดียต่าง ๆ เช่น YouTube Facebook เป็นต้น มาส่งเสริมให้เกษตรกรเรียนรู้
เพ่ิมเติม อยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ควรแนะน าเกษตรกรต้นแบบให้น าสื่อมีเดียต่าง ๆ เข้ามาใช้งานให้
มากขึ้น หรือผู้บริหารโครงการควรจัดท าสื่อมีเดียต่าง ๆ หรือวัสดุอุปกรณ์ที่สามารถเอ้ือต่อการเข้าถึงของ
แหล่งข้อมูลให้กับศูนย์เรียนรู้ เช่น สัญญาอินเตอร์เน็ต ทีวีดิจิตอล แท็บเล็ต เป็นต้น เพ่ือให้เกษตรกรต้นแบบ
สามารถน ามาใช้เป็นสื่อในการถ่ายทอดความรู้ต่าง ๆ ให้แก่เกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

4.5) ผลกำรวิจำรณ์ด้ำนผลผลิต 

การประเมินด้านผลผลิตของศูนย์ เรียนรู้การเ พ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร               

ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561 เกษตรกรมีระดับความคิดเห็นในภาพรวม   

อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.00 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.73 โดยมีการประเมินว่าเกษตรกรมีความรู้

ด้านการประมงเพ่ิมมากขึ้น ความพึงพอใจของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้    

ของเกษตรกรในการกลับไปพัฒนางานด้านการประมงของตัวเอง ซึ่งในประเด็นนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 

กฤตชัย และคณะ (2559) ที่ได้ท าการศึกษาการศึกษาโครงการศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงชุมชน       
ตามนโยบายเศรษฐกิจพอเพียงของรัฐบาลในเขตจังหวัดลพบุรี  โดยพบว่ารายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 6 ล าดับ 
ดังนี้ 1) ทักษะและประสบการณ์ของเกษตรกรในการท าการเกษตรแบบเศรษฐกิจพอเพียง 2) เกษตรกรมีความ
พึงพอใจในการด าเนินการ 3) เกษตรกรมีรายได้เพ่ิมขึ้น 4) ฐานะทางเศรษฐกิจของเกษตรกรดีขึ้น 5) ความรู้
ความเข้าใจของเกษตรกรเกี่ยวกับเกษตรแบบเศรษฐกิจพอเพียงเพ่ิมขึ้น และ 6) ความสามารถของเกษตรกรใน
การบริหารจัดการเกษตรแบบเศรษฐกิจพอเพียง ส่วนความคิดเห็นรายด้านพบว่ามีความสอดคล้องเหมาะสมใน
ระดับมาก ดังต่อไปนี้ 
  เกษตรกรมีความรู้ด้านการประมงเพ่ิมมากขึ้น นั้นมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก       
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.14 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.62 โดยเกษตรกรคิดว่าได้รับความรู้ แนวคิด และ          
จากประสบการณ์ใหม่ ๆ เกี่ยวกับการประมงเพ่ิมมากขึ้น เช่น การเลี้ยงปลากินพืช การเลี้ยงปลาดุก/ปลาหมอ 
การเลี้ยงปลาแบบลดต้นทุน การท าอาหารปลาอย่างง่าย การแปรรูปสัตวน้ า เป็นต้น และการที่เกษตรกรที่เข้า
มาเรียนรู้ เกษตรกรได้รับการพัฒนาทักษะทางด้านการประมงอย่างครบถ้วน  
  ความพึงพอใจของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ฯ นั้นมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.09 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.64 โดยเกษตรกรคิดว่ามีความพึงพอใจที่สามารถเข้าถึง
แหล่งเรียนรู้ได้อย่างสะดวกโดยไม่จ ากัดเวลา สามารถเรียนรู้ได้จากของจริง  และพึงพอใจที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ 
และได้รับการปฏิบัติที่ดีทั้งจากเกษตรกรต้นแบบ และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และโดยรวมแล้วเกษตรกรที่เข้ามา
ศึกษาเรียนรู้มีความพึงพอใจต่อหลักสูตรเรียนรู้ ฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้  

  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของเกษตรกรในการกลับไปพัฒนางานด้านการประมงของตัวเอง       
นั้นมีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.81 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.82          
โดยเกษตรกรสามารถน าความรู้ไปต่อยอดพัฒนาพ้ืนที่ด้านการประมงของตัวเองได้  สามารถน าความรู้ที่ได้รับ
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กลับไปประยุกต์หรือต่อยอดในพ้ืนที่ของเกษตรกรเองได้ และความเป็นอยู่ของเกษตรกรดีขึ้นท าให้สามารถ
พ่ึงพาตนเอง เช่น สามารถวางแผนการผลิต ลดต้นทุนการผลิต และลดความเสี่ยงในการท าการเกษตร         
ด้านการประมง และด้านอ่ืน ๆ ลงได้  

กล่าวโดยสรุปได้ว่าเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีความคิดเห็นว่า เกษตรกรมี

ความรู้ด้านการประมงเพ่ิมมากขึ้น ความพึงพอใจของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้  และผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนรู้ของเกษตรกรในการกลับไปพัฒนางานด้านการประมงของตัวเอง โดยภาพรวมและรายด้านมีความ

สอดคล้องและเหมาะสมอยู่ในระดับมากทุกด้านนั้น เป็นเพราะการให้ความส าคัญต่อโครงการศูนย์เรียนรู้ ฯ 

ของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้บริหาร เจ้าหน้าที่ เกี่ยวข้องกับโครงการศูนย์เรียนรู้ฯ เกษตรกรต้นแบบ

เจ้าของศูนย์เรียนรู้ฯ และเกษตรกรที่มีความต้องเข้ามาศึกษาเรียนรู้เพ่ือการพัฒนาศักยภาพของตนเอง          

ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของคมเดช (2561) ที่ได้กล่าวว่าแนวคิดที่ส าคัญคือแนวคิดของการพัฒนาการเรียนรู้

ด้วยตนเองสู่องค์ความรู้ที่ยั่งยืน ซึ่งจะประกอบด้วยผู้ที่มีความรู้ความสามารถจากด้านต่าง ๆ มาประกอบกัน

หรือเป็นทีมงานในการที่จะพัฒนาใครสักคนให้สามารถมีการเรียนรู้ได้ด้วยตนเองให้เกิดองค์ความรู้ต่าง  ๆ       

ได้อย่างยั่งยืนไม่ใช่เพียงแค่สอนให้รู้จักแล้วให้ผู้เรียนนั้นไปฝึกปฏิบัติกันเอง ดังนั้นผู้ที่ต้องการพัฒนาบุคคลใด    

ก็ตามให้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองไปสู่องค์ความรู้ที่ยั่งยืน ต้องมีความรับผิดชอบในการพัฒนาผู้ที่ต้องการค้นพบ

ตนเองให้ตลอดรอดฝั่งจนสามารถท าให้ผู้นั้นได้ค้นพบตนเองอย่างเหมาะสม และให้มีการน าไปใช้ได้อย่างแท้จริง 

และวิชัย (2539) ที่ได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของโครงการฝึกอบรมไว้ว่าการเข้าร่วมโครงการฝึกอบรมนั้น มีผลให้
ผู้เข้ารับการฝึกอบรมมีความรู้ ความเข้าใจในเรื่องที่อบรม สามารถน าความรู้ที่ได้รับนั้นไปปฏิบัติงานได้  
ตลอดจนให้สามารถเกิดแนวความคิดในการแก้ปัญหา และเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานดียิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ยังเป็นการเพ่ิมทักษะ และความสามารถในการปฏิบัติงานอันก่อให้เกิดความช านาญในการปฏิบัติ
ต่อไปด้วยซึ่งเห็นได้จากความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้บางคนที่แสดงความคิดเห็นไว้ว่า       
การเข้ามาศึกษาเรียนรู้ ท าให้ได้รับความรู้ที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ให้เกิดผลผลิตของเป้าหมายงานที่มี
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล และยังเห็นว่าการเข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ฯ นั้น ได้ให้ประโยชน์ในแง่
ของการทบทวนความรู้ที่เคยมีมาก่อน และได้รับความรู้ใหม่ ตลอดทั้งได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ และได้เห็น
ถึงการมีมนุษย์สัมพันธ์ระหว่างกันดีขึ้น 
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บทที่ 5  

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

ในการศึกษาเรื่องการประเมินความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561               
มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานส่วนบุคคลของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ     
2) ประเมินความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในที่ศึกษา    
คือเกษตรกรที่ เข้าศึกษาเรียนรู้ ในศูนย์เรียนรู้  ฯ จ านวน 347 คน โดยใช้รูปแบบการประเมินแบบ                
CIPP model เพ่ือประเมินองค์ประกอบ 4 ด้าน ได้แก่ ด้านสภาวะแวดล้อม ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ 
และด้านผลผลิต เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาคือแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เป็นลักษณะของแบบสอบถาม  
เป็นแบบตรวจสอบรายการ แบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) และค าถามปลายเปิดที่ให้ข้อคิดเห็น
และข้อเสนอแนะ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสังคมเพ่ือค านวณหาค่าสถิติ ได้แก่ ค่าสถิติ    
ร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ย (X) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ซึ่งผู้วิจัยท าการสรุปผลการวิจัย       
และข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

5.1 ข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐำนส่วนบุคคลของเกษตรกรที่เข้ำมำศึกษำเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ 

ข้อมูลสถานภาพของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ ในศูนย์เรียนรู้  ฯ ส่วนมากเป็นเพศชาย            

คิดเป็นร้อยละ 59.08 มีอายุตั้งแต่ 26 – 55 ปี คิดเป็นร้อยละ 79.26 มีการศึกษาประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 

29.39 มีอาชีพหลักคืออาชีพเกษตรกรรม เป็นร้อยละ 75.22 ส่วนมากมีรายได้ต่อปีน้อยกว่า 50,000 บาท     

คิดเป็นร้อยละ 41.21 ประเภทการเลี้ยงสัตว์น้ าของเกษตรกรส่วนมากเป็นบ่อดิน คิดเป็นร้อยละ 46.40 

เกษตรกรส่วนมากไม่มีประสบการณ์ด้านการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า คิดเป็นร้อยละ 31.49 มีวัตถุประสงค์ในการ

เยี่ยมชมเพ่ือต้องการตัดสินใจในการประกอบอาชีพด้านการประมงในอนาคต คิดเป็นร้อยละ 75.50 เกษตรกรที่

เข้าศึกษาเรียนรู้ใน ศพก. หลัก คิดเป็นร้อยละ 85.58 ส่วนเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เครือข่ายด้านการ

ประมง คิดเป็นร้อยละ 60.80 เกษตรกรเข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ เกษตรกรทราบข้อมูลจากเจ้าหน้าที่      

กรมประมง คิดเป็นร้อยละ 29.68 ส่วนมากเกษตรกรเห็นด้วยกับองค์ประกอบของศูนย์เรียนรู้ ฯ คิดเป็นร้อยละ 

99.42 เกษตรกรได้เข้ามาศึกษาเรียนรู้เกษตรกรสามารถน าองค์ความรู้จากการได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

และวิชาการด้านการประมงไปปฏิบัติและปรับใช้ในพ้ืนที่ของเกษตรกร คิดเป็นร้อยละ 75.50 และสาเหตุที่ท า

ให้เกษตรกรไม่ได้ด าเนินการน าองค์ความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในกิจกรรมด้านการประมงส่วนมากเกษตรกร           

ไม่มีเงินทุน คิดเป็นร้อยละ 50.59 
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5.2 กำรประเมินควำมคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้ำมำศึกษำเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ 
จากผลการวิเคราะห์โดยภาพรวมทุกด้านของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ในศูนย์การเรียน     

การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561 
พบว่าด้านสภาวะแวดล้อม ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต ภาพรวมทุกด้านนั้นมีความ
สอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.00 และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.84             
จากผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค CIPP ในแต่ละด้านพบว่ามีระดับความเหมาะสมดังนี้ 

5.2.1 ด้ำนสภำวะแวดล้อม 

ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับด้านสภาวะ
แวดล้อม ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีรายละเอียดรายด้านดังต่อไปนี้ 

ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการ

แนวคิดและเหตุผลของโครงการ ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาแต่ละรายการพบว่าอยู่ในระดับ

มากที่สุดทุกรายการ ซึ่งเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ 1) เกษตรกรมีความคิดเห็นว่าโครงการนี้

เสริมสร้างการมีส่วนร่วมของเกษตรกรในชุมชน 2) โครงการนี้มีความชัดเจนเหมาะสม และน าไปสู่การปฏิบัติได้ 

3) องค์ประกอบของศูนยเ์รียนรู้มีความครบถ้วนสามารถขับเคลื่อนให้เกิดการเรียนรู้ได้เป็นอย่างดี  

ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค์

ของโครงการ ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาแต่ละรายการพบว่าอยู่ในระดับมากและมากที่สุด           

ซึ่งเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ 1) เกษตรกรคิดว่าวัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจน               

2) วัตถุประสงค์ของโครงการมีความสอดคล้องกับความต้องการของเกษตรกรที่จะน าองค์ความรู้ที่ได้จาก

เกษตรกรต้นแบบไปปรับใช้ในการท ากิจกรรมด้านการประมง 3) วัตถุประสงค์ของโครงการมีความสอดคล้องใน

การส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้จากจากเกษตรกรต้นแบบในชุมชนสู่เกษตรกรด้วยกันเอง  4) วัตถุประสงค์ของ

โครงการมีความเป็นไปได้ 5) วัตถุประสงค์ของโครงการมีความเหมาะสมกับสภาวะปัจจุบันของเกษตรกรที่มี

ปัญหาในเรื่องต้นทุนการผลิตที่ค่อนข้างสูง เกษตรกรส่วนใหญ่เกิดปัญหาการขาดทุน เกิดหนี้สิน และไม่สามารถ

พ่ึงพาตนเองได้  

ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีความคิดเห็นเกี่ ยวกับเป้าหมาย

ของโครงการ และการเตรียมการภายในโครงการ ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาแต่ละรายการพบว่าอยู่

ในระดับปานกลาง มาก และมากท่ีสุด ซึ่งเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ 1) เจ้าหน้าที่มีการบูรณาการ

ร่วมกับหน่วยงานอ่ืน ๆ เช่น เกษตร ปศุสัตว์ ตรวจบัญชีสหกรณ์ ชลประทาน เป็นต้น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ    

ในการเรียนรู้ 2) โครงการมีเป้าหมายชัดเจนเพ่ือให้เกษตรกรเข้ามาเรียนรู้ได้ตลอดเวลา 3) การเตรียมการ

เพ่ือให้เกิดความพร้อมในการเรียนรู้ เช่น การจัดงานวันถ่ายทอดเทคโนโลยีเจ้าหน้าที่สามารถปฏิบัติได้ ดี                 
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4) เจ้าหน้าที่ได้แนะน าประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรเข้ามาศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง 5) เจ้าหน้าที่สามารถชูงใจ

เกษตรกรและลงพ้ืนที่เพ่ือประชาสัมพันธ์ถึงโครงการศูนย์ ฯ อย่างต่อเนื่อง  

5.2.2 ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ  

ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้  ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับด้านปัจจัย
น าเข้า ภาพรวมอยู่ในระดับ และมีรายละเอียดรายด้านดังต่อไปนี้ 

  ความคิดเห็นของเกษตรกรที่ เข้าศึกษาเรียนรู้ ในศูนย์ เรียนรู้  ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ              
ความเหมาะสมของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาแต่ละรายการพบว่า
อยู่ในระดับมากทุกรายการ ซึ่งเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ 1) งบประมาณในการสนับสนุนในการ
จัดงานวันถ่ายทอดเทคโนโลยี ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการจัดงาน วัสดุอุปกรณ์ในการให้บริการวิชาการภายในงาน 
และค่าใช้จ่ายในการผลิตสื่อการถ่ายทอดเทคโนโลยี มีความเหมาะสมเพียงพอต่อการจัดงาน 2) งบประมาณ   
ในการสนับสนุนให้เกษตรกรเข้ามาเรียนรู้กิจกรรมในศูนย์ และการทดลองฝึกปฏิบัติมีความเหมาะสมเพียงพอ
ต่อกิจกรรมดังกล่าว  

ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับความพร้อม
ของวัสดุอุปกรณ์ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาแต่ละรายการพบว่าอยู่ใน
ระดับมากทุกรายการ ซึ่งเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อยดังนี้ 1) ความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ฐานเรียนรู้   
และแปลงเรียน วัสดุอุปกรณ์ อาหารสัตว์น้ าพันธุ์สัตว์น้ า และวัสดุการเกษตรด้านการประมงอ่ืน ๆ อยู่ในสภาพ
พร้อมใช้งาน 2) วัสดุอุปกรณ์ อาหารสัตว์น้ า พันธุ์สัตว์น้ า และวัสดุการเกษตรด้านการประมงอ่ืน ๆ ในฐาน
เรียนรู้และแปลงเรียนรู้มีความเพียงพอตรงตามความต้องการในการเรียน 

ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพ
การบริหารจัดการ ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาแต่ละรายการพบว่าอยู่ในระดับมาก และมากที่สุด   
ซึ่งเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ 1) เกษตรกรคิดว่าเกษตรกรต้นแบบมีความเป็นผู้น ามีมนุษย์สัมพันธ์
และเต็มใจในการท าหน้าที่ได้ดี 2) เกษตรกรต้นแบบมีความพร้อมในการอ านวยความสะดวกเมื่อเกิดปัญหา    
ในการเรียนรู้ของเกษตรกรเอง 3) เกษตรกรต้นแบบสามารถบริหารจัดการศูนย์ฯ มีความมุ่งมั่น ทุ่มเท ในการ
พัฒนาฐานเรียนรู้ แปลงเรียนรู้ให้มีความเหมาะสมในการเป็นแหล่งเรียนเรียนรู้ตามเป้าประสงค์ของโครงการ ฯ 
ตลอดเวลา  

ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับความถูกต้อง
ครบถ้วนความทันสมัยของฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้ ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาแต่ละรายการ
พบว่าอยู่ในระดับมากทุกรายการ ซึ่งเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ 1)  เกษตรกรคิดว่าฐานเรียนรู้และ
แปลงเรียนรู้มีความถูกต้องน่าเชื่อถือสามารถศึกษาให้เข้าใจได้ง่าย  2) ฐานเรียนรู้มีความสอดคล้องกับ       
แปลงเรียนรู้ 3) ฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้มีความครบคลุมเนื้อหาสาระครบถ้วน 4) ฐานเรียนรู้และแปลง
เรียนรู้อยู่ในสภาพที่พร้อมใช้งาน 5) ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้มีความทันสมัย  
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5.2.3 ด้ำนกระบวนกำร 
  ความคิดเห็นของเกษตรกรที่ เข้าศึกษาเรียนรู้ ในศูนย์ เรียนรู้  ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ              
ด้านกระบวนการ ภาพรวมอยู่ในระดับมาก และมีรายละเอียดรายด้านดังต่อไปนี้ 
  ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ การ
ตรวจสอบการปฏิบัติงาน ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาแต่ละรายการพบว่าอยู่ในระดับมาก             
และมากที่สุด ซึ่งเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ 1) เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบเข้าดูแล แนะน า ก าชับ 
ติดตามตรวจสอบความพร้อมของฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้ให้อยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน 2) เจ้าหน้าที่มีการ
ปฏิบัติงานเป็นไปตามแผนของโครงการ 3) มีการเชื่อมโยงเครือข่ายของเกษตรกรในพ้ืนที่ของเกษตรกรให้เข้ามา
เรียนรู้ 4) การบริหารโครงการโดยยึดเกษตรกรต้นแบบเจ้าของศูนย์เรียนรู้ และเกษตรกรในพื้นที่เป็นส าคัญ            
  ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการการก ากับ
การติดตาม ภาพรวมอยู่ในระดับน้อย เมื่อพิจารณาแต่ละรายการพบว่าอยู่ในระดับน้อยทุกรายการซึ่ง
เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ 1) เจ้าหน้าที่ติดตามผลหลังจากการมาเยี่ยมชมศูนย์เรียนรู้ของ
เกษตรกร 2) แผนการติดตามและนิเทศหลังจากการเข้ามาเรียนรู้ของเกษตรกร  
  ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนา
เกษตรกรต้นแบบ ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาแต่ละรายการพบว่าอยู่ในระดับน้อย และมาก         
ซึ่งเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ 1) เจ้าหน้าที่มีการพัฒนาเกษตรต้นแบบให้ได้รับความรู้และทักษะ
ในการถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านการประมง ท าให้เกษตรกรรู้สึกว่าได้รับองค์ความรู้ที่ถูกต้อง ครบถ้วน แม่นย า 2
) เกษตรกรต้นแบบถ่ายทอดองค์ความรู้ได้อย่างเชี่ยวชาญ 3) เกษตรกรต้นแบบน าสื่อมีเดียต่าง ๆ เช่น 
YouTube Facebook มาส่งเสริมแนะน าเกษตรกรเรียนรู้เพิ่มเติม  

  ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนา
ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้  ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาแต่ละรายการพบว่าอยู่ในระดับมาก        
ทุกรายการ ซึ่งเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ 1) ฐานเรียนรู้เป็นจุดเรียนรู้เฉพาะเรื่องที่สอดคล้องกับ
หลักสูตรเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ 2) แปลงเรียนรู้สามารถใช้ประโยชน์ในการสาธิตวิธี และสาธิตผลให้เกษตรกร
เห็นอย่างเข้าใจ 3) เกษตรกรสามารถเข้ามาศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเองจากฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ได้อย่าง
ต่อเนื่องตลอดเวลา 4) ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้มีเนื้อหาวิชาสอดคล้อง และตอบโจทย์ประเด็นปัญหาทาง
การเกษตรของเกษตรกร และชุมชน 5) การพัฒนาองค์ประกอบอื่น ๆ เช่น ศาลาการเรียนรู้ ศาลาข้อมูลข่าวสาร 
โครงสร้างพ้ืนฐาน สิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ ข้อมูลประจ าศูนย์ มุมเรียนรู้ เป็นต้น ท าให้เกษตรกร
รู้สึกประทับใจเมื่อเข้ามาเรียนรู้  

5.2.4 ด้ำนผลผลิต 
  ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับด้านผลผลิต
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก และมีรายละเอียดรายด้านดังต่อไปนี้ 
  ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ เกษตรกรมีความรู้ด้านการประมง
เพ่ิมมากขึ้น ภาพรวมอยู่ ในระดับมาก เมื่อพิจารณาแต่ละรายการพบว่าอยู่ ในระดับมากทุกรายการ                
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ซึ่งเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ 1) เกษตรกรได้รับความรู้ แนวคิด และจากประสบการณ์ใหม่ ๆ 
เกี่ยวกับการประมงเพ่ิมมากขึ้น เช่น การเลี้ยงปลากินพืช การเลี้ยงปลาดุก/ปลาหมอ การเลี้ยงปลาแบบลด
ต้นทุน การท าอาหารปลาอย่างง่าย การแปรรูปสัตวน้ า เป็นต้น 2) การที่เกษตรกรเข้ามาเรียนรู้เกษตรกรได้รับ
การพัฒนาทักษะทางด้านการประมงอย่างครบถ้วน  

  ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ เกษตรกรมีความพึงพอใจที่เข้ามา
ศึกษาเรียนรู้  ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาแต่ละรายการพบว่าอยู่ในระดับมากทุกรายการ               
ซึ่งเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ 1) เกษตรกรพึงพอใจที่สามารถเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ได้อย่างสะดวก 
โดยไม่จ ากัดเวลา และสามารถเรียนรู้ได้จากของจริง 2) เกษตรกรพึงพอใจที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ และได้รับ     
การปฏิบัติที่ดีทั้งจากเกษตรกรต้นแบบ และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 3) โดยรวมแล้วเกษตรกรเข้ามาศึกษาเรียนรู้  
มีความพึงพอใจต่อหลักสูตรเรียนรู้ ฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้  

  ความคิดเห็นของเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ ฯ ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของ
เกษตรกรในการกลับไปพัฒนางานด้านการประมงของเกษตรกรเอง ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณา     
แต่ละรายการพบว่าอยู่ในระดับปานกลาง และมาก ซึ่งเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ 1)  เกษตรกร
สามารถน าความรู้ไปต่อยอดพัฒนาพ้ืนที่ด้านการประมงของเกษตรกรเองได้ 2) เกษตรกรสามารถน าความรู้     
ที่ได้รับกลับไปประยุกต์หรือต่อยอดในพ้ืนที่ของเกษตรกรได้ 3) ความเป็นอยู่ของเกษตรกรดีขึ้นท าให้สามารถ
พ่ึงพาตนเอง เช่น สามารถวางแผนการผลิต ลดต้นทุนการผลิต และลดความเสี่ยงในการท าการเกษตรด้านการ
ประมง และด้านอ่ืน ๆ ลงได้  

5.2.5 สรุปผลกำรประเมินเพื่อหำแนวทำงกำรพัฒนำและเพิ่มประสิทธิภำพโครงกำรศูนย์เรียนรู้ 
กำรเพิ่มประสิทธิภำพกำรผลิตสินค้ำเกษตร ด้ำนกำรประมง ในจังหวัดนรำธิวำส  

ผลการวิเคราะห์การประเมินเพ่ือหาแนวทางการพัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพโครงการศูนย์    
เรียนรู้ฯ พบว่า 1) ด้านสภาวะแวดล้อมที่เกี่ยวกับเป้าหมายของโครงการและการเตรียมการภายในโครงการ 
ถึงแม้ว่าภาพรวมอยู่ในระดับมาก แต่ผลปรากฏในด้านการท างานของเจ้าหน้าที่ในการประชาสัมพันธ์            
ให้เกษตรกรเข้ามาศึกษาเรียนรู้ นั้น เจ้าหน้าที่ควรปรับปรุงเพ่ิมประสิทธิภาพในการแนะน าประชาสัมพันธ์         
จูงใจเกษตรกร และลงพ้ืนที่อย่างต่อเนื่องเพ่ือให้เกษตรกรเข้ามาศึกษาเรียนรู้ให้มากขึ้น 2) ด้านกระบวนการ 
เจ้าหน้าที่ควรเพ่ิมประสิทธิภาพในการติดตาม ลงพ้ืนที่แนะน าแก่เกษตรกร  หรือผู้บริหารควรพิจารณา         
เพ่ิมงบประมาณ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการติดตาม ส่วนในด้านการพัฒนาเกษตรกรต้นแบบ เจ้าหน้าที่ควร
แนะน าเกษตรกรต้นแบบ หรือผู้บริหารควรจัดหาวัสดุอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ สัญญานอินเตอร์เน็ ต เป็นต้น 
เพ่ือให้เกษตรกรต้นแบบน ามาใช้ในการถ่ายทอดองค์ความรู้ต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป 
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5.3 ข้อเสนอแนะ 

5.3.1 ข้อเสนอแนะแนวทำงในกำรปรับปรุงกำรด ำเนินงำนของศูนย์เรียนรู้กำรเพิ่มประสิทธิภำพ
กำรผลิตสินค้ำเกษตร ด้ำนกำรประมง ในจังหวัดนรำธิวำส  

เกษตรกร 
1) เกษตรกรควรน าองค์ความรู้ที่ได้รับจากศูนย์เรียนรู้ ฯ ไปประยุกต์ใช้เพ่ือลดต้นทุนการผลิต            

เพ่ิมปริมาณการผลิต และพัฒนาคุณภาพของผลผลิต  
2) เกษตรกรควรมีระบบการผลิตทีส่ามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืน 
3) เกษตรกรควรให้ความส าคัญของการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมระหว่างศูนย์เรียนรู้ ฯ กับชุมชน 

ส ำนักงำนประมงจังหวัด 
   1) เจ้าหน้าที่ควรลงพ้ืนที่ประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรทราบเกี่ยวกับศูนย์เรียนรู้ ฯ ให้มากขึ้น 
  2) เจ้าหน้าที่ควรจัดท าข้อมูลศูนย์เรียนรู้ ฯ เครือข่ายด้านการประมง ไว้ในพ้ืนที่ของศพก. หลัก 
  3) เจ้าหน้าที่ควรจัดท าข้อมูลเกี่ยวกับการสนับสนุนด้านการประมงอ่ืน ๆ เพ่ือให้เกษตรกรได้ใช้
ประกอบในการตัดสินใจ เช่น ข้อมูลร้านจ าหน่ายลูกพันธุ์สัตว์น้ า ร้านค้าปัจจัยการผลิต เช่น วัตถุดิบในการ
ท าอาหารปลาแบบลดต้นทุน เครื่องบดอาหารปลา พันธุ์หญ้าเนเปียร์ กระชังบก โครงกระชัง เป็นต้น และข้อมูล
เกี่ยวกับการติดต่อเจ้าหน้าที่เพ่ือติดต่อสอบถามโดยตรง  

4) เจ้าหน้าที่ควรพัฒนาเกษตรกรต้นแบบให้มีองค์ความรู้ในการเพาะพันธุ์สัตว์น้ า และเพ่ิม
หลักสูตรเรียนรู้เรื่องการเพาะและขยายพันธุ์สัตว์น้ า 

5) เจ้าหน้าที่และเกษตรกรต้นแบบ ควรพัฒนาแปลงเรียนรู้ให้มีกิจกรรมการเพาะพันธุ์สัตว์น้ า               
เพ่ือเกษตรกรจะได้เข้ามาเรียนรู้ ได้อย่างครบถ้วน 

6) เจ้าหน้าที่ควรติดตามเกษตรกรเพ่ือให้ค าแนะน าเกษตรกรที่น าองค์ความรู้กลับไปใช้ใน
ประโยชน์ของพ้ืนที่ตนเอง 

7) เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องควรตระหนักในการวางแผนการใช้เงินงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรให้มี
ความคุ้มค่ามากท่ีสุด 

 หน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง 
1) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรลดพิธีการในการเปิดกิจกรรมในการจัดงานวันถ่ายถอดเทคโนโลยี 

(Field day) ลงเพ่ือเพ่ิมเวลาในการเรียนรู้ของเกษตรกร และให้เกษตรกรที่สนใจด้านใดด้านหนึ่ง เรียนรู้เฉพาะ
เรื่องท่ีเกษตรกรสนใจ 
  2) หน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้องควรมีนโยบายให้เกษตรกรเข้าถึงสินเชื่อได้ง่ายขึ้น  

5.3.2 ข้อเสนอแนะในกำรวิจัยครั้งต่อไป  

1) ควรศึกษาวิจัยและพัฒนาการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ และส่งเสริมการด า เนินงานของ         

ศูนย์การเรียนรู้ ฯ ในชุมชน  
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2) ควรวิจัยและพัฒนาแหล่งเรียนรู้ให้สอดคล้องและรองรับการเคลื่อนย้ายของแรงงานคนรุ่นใหม่

ให้หันมาสนใจการเกษตรเชิงบูรณาการมากขึ้น  

3) ควรพัฒนาเครือข่ายภาครัฐ สถานศึกษา องค์กรเอกชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างมี

ส่วนร่วม 
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               ล ำดับที่  
 

แบบสอบถามเกษตรกร 
การประเมินเกษตรกรที่เข้าศึกษาเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร              

ด้านการประมง ในจังหวัดนราธิวาส ประจ าปีงบประมาณ 2561  
 

ค าชี้แจง 
 1. ในกำรตอบแบบสอบถำมนี้ ผู้วิจัยมุ่งศึกษำผลกำรประเมินเกษตรกรที่เข้ำมำศึกษำเรียนรู้ในศูนย์
เรียนรู้กำรเพ่ิมประสิทธิภำพกำรผลิตสินค้ำเกษตร ด้ำนกำรประมง และศูนย์เครือข่ำยด้ำนกำรประมง            
ในจังหวัดนรำธิวำส ประจ ำปีงบประมำณ 2561  

2. โปรดท ำเครื่องหมำย ลงในช่องว่ำง (    ) ที่ตรงกับควำมคิดเห็นของท่ำนมำกที่สุด 
 3. แบบสอบถำมแบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ   
 ตอนที่ 1 แบบสอบถำมข้อมูลพ้ืนฐำนของผู้ตอบแบบสอบถำมประกอบด้วย เพศ อำยุ กำรศึกษำสูงสุด  
อำชีพหลัก วัตถุประสงค์ในกำรเข้ำเยี่ยมชม ท่ำนเข้ำศึกษำเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ประเภทใดและจ ำนวนครั้งกี่ครั้ง
รำยได้ของครัวเรือนต่อปี กิจกรรมกำรเลี้ยงสัตว์น้ ำ ประสบกำรณ์ด้ำนกำรเลี้ยงสัตว์น้ ำ กำรรับทรำบข้อมูล
ข่ำวสำร องค์ประกอบของศูนย์เรียนรู้  กำรได้เข้ำมำศึกษำเรียนรู้ท่ำนสำมำรถน ำควำมรู้จำกกำรถ่ำยทอด
เทคโนโลยีและวิชำกำรด้ำนกำรประมงไปปฏิบัติและปรับใช้ในพ้ืนที่ของท่ำน สำเหตุที่ท ำให้ท่ำนไม่ได้ด ำเนินกำร
น ำองค์ควรรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในกิจกรรมด้ำนกำรประมงของท่ำน เป็นแบบสอบถำมชนิดปลำยปิดประเภทแบบ
ตรวจสอบรำยกำร (Checklist) 
 ตอนที่ 2 แบบสอบถำมควำมคิดเห็นเพ่ือประเมินข้อมูลด้ำนบริบทหรือสภำพแวดล้อม (Context)                  
ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ (Input) ด้ำนกระบวนกำร (Process) และด้ำนผลผลิต (Product) มีลักษณะเป็นมำตรวัด
แบบประเมินค่ำ (Rating Scale) 
 ตอนที่ 3 ปัญหำ และข้อเสนอแนะแนวทำงในกำรพัฒนำโครงกำรศูนย์เรียนรู้กำรเพ่ิมประสิทธิภำพกำร
ผลิตสินค้ำเกษตร ด้ำนกำรประมง จึงใคร่ขอควำมร่วมมือจำกผู้ตอบแบบสอบถำมทุกท่ำน กรุณำตอบ
แบบสอบถำมให้ครบถ้วน ตำมควำมเป็นจริง ทั้งนี้ผลกำรวิจัยที่ได้สำมำรถเป็นข้อมูลส ำหรับเจ้ำหน้ำที่           
กรมประมงในกำรพัฒนำและเพ่ิมประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำนโครงกำรศูนย์เรียนรู้กำรเพ่ิมประสิทธิภำพกำร
ผลิตสินค้ำเกษตร  ด้ำนกำรประมง ให้สอดคล้องกับควำมต้องกำรของเกษตรกรให้ได้ผลดียิ่งขึ้น  จึงหวัง        
เป็นอย่ำงยิ่งว่ำจะได้รับควำมร่วมมือจำกท่ำนเป็นอย่ำงดี ขอขอบคุณมำ ณ โอกำสนี้  
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ตอนที่ 1 ปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคลของเกษตรกร 

ค ำชี้แจง : โปรดท ำเครื่องหมำย ลงในช่อง (  ) และเติมข้อควำมลงในช่องว่ำงตำมควำมเป็นจริง 

1.  เพศ     (   )  ชำย  (   )  หญิง 

2.  อำยุ  (   )  อำยุน้อยกว่ำหรือเท่ำกับ 25  (   )  อำยุ 26 – 35 ปี  (   ) อำยุ 36 – 45 ปี 
  (   )  อำยุ 46 – 55 ปี  (   ) อำยุ 56 – 65 ปี   (   ) มำกกว่ำ 65 ปี 

3.  กำรศึกษำสูงสุด   (   ) 1. ประถมศึกษำ             (   ) 2. มัธยมศึกษำตอนต้น   
     (   ) 3. มัธยมศึกษำตอนปลำย (ม.6/ปวช.)      (   ) 4. อนุปริญญำตรี (ปวส.)  
     (   ) 5. ปริญญำตร ี            (   ) 6.ไม่ได้ศึกษำ................. 

4.  อำชีพหลัก (   ) 1. ท ำเกษตรกรรม     (   ) 2. รับรำชกำร/พนักงำนของรัฐ      

 (   ) 3. พนักงำนบริษัท/เอกชน/รับจ้ำง (   ) 4. ค้ำขำย    (   ) 5. นักเรียน นักศึกษำ 

5.  วัตถุประสงค์ในกำรเข้ำเยี่ยมชมของเกษตรกร (เลือกได้มำกกว่ำหนึ่งข้อ) 
 (   ) 1. ต้องกำรเข้ำมำเยี่ยมชมเพื่อตัดสินใจในกำรประกอบอำชีพด้ำนกำรประมงในอนำคต 
 (   ) 2. ต้องกำรน ำควำมรู้ไปปฏิบัติและปรับปรุงกำรผลิตสินค้ำเกษตร ด้ำนกำรประมง 

 (   ) 3. เข้ำมำขอรับเอกสำรวิชำกำร 
 (   ) 4. เข้ำมำเพ่ือขอรับบริกำรด้ำนอื่น ๆ 

6. เกษตรกรเข้ำศึกษำเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้ประเภทใดและจ ำนวนกี่ครั้ง 
 (   ) 1. ศูนย์เรียนรู้กำรเพ่ิมประสิทธิภำพกำรผลิตสินค้ำเกษตร ด้ำนกำรประมง (ศพก.หลัก) 
          จ ำนวน..................ครัง้  
 (   ) 2. ศูนยเ์ครือข่ำยด้ำนกำรประมง จ ำนวน..................ครั้ง 

7. รำยไดข้องครัวเรือนต่อปีของเกษตรกร 

  (   ) น้อยกว่ำ 50,000 บำท  (   ) 50,000 – 100,000 บำท    

(   ) 100,000 – 200,000 บำท  (   ) มำกกว่ำ 200,000 บำท 

8. กิจกรรมกำรเลี้ยงสัตว์น้ ำของเกษตรกร  

(   ) 1. บ่อดนิ     (   ) 2. บ่อซีเมนต์  
(   ) 3. บ่อพลำสติก    (   ) 4. กระชังบก  
(   ) 5. กระชังในบ่อดิน    (   ) 6. อ่ืน ๆ โปรดระบุ................................ 
(   ) 7. ไม่มีกำรเลี้ยงสัตว์น้ ำ 

9. ประสบกำรณ์ด้ำนกำรเลี้ยงสัตว์น้ ำของเกษตรกร 
       (   ) มี จ ำนวน................ปี  (   ) ไม่มี 
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10. เกษตรกรเข้ำมำศึกษำเรียนรู้ในศูนย์เรียนรู้กำรเพ่ิมประสิทธิภำพกำรผลิตสินค้ำเกษตร ด้ำนกำรประมง      
(ศพก.หลัก) หรือศูนยเ์ครือข่ำยด้ำนกำรประมง เกษตรกรทรำบข้อมูลจำกแหล่งใด 
 (   ) 1. เพ่ือนบ้ำน    (   ) 2. เจ้ำหน้ำที่กรมประมง    (   ) 3. ผู้น ำหมู่บ้ำน    (   ) 4. ประมงอำสำ 

 (   ) 5. อำสำสมัครเกษตรอ่ืน ๆ    (   ) 6. สื่อสังคมออนไลน์    (   ) 7. ช่องทำงอ่ืน ๆ................... 

11. องค์ประกอบของศูนย์เรียนรู้ เช่น หลักสูตรเรียนรู้ ฐำนเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้ มีควำมครอบคุลม ถูกต้อง     
     ครบถ้วน และเข้ำใจได้ง่ำย 

(  ) เห็นด้วย          (   ) ไม่เห็นด้วย   (   ) อ่ืน ๆ............................. 

12. เมื่อเกษตรกรได้เข้ำมำศึกษำเรียนรู้ เกษตรกรสำมำรถน ำควำมรู้จำกกำรได้รับกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยี            
และวิชำกำรด้ำนกำรประมงไปปฏิบัติและปรับใช้ในพ้ืนที่ของ เกษตรกร (ถ้ำเกษตรกรตอบน ำไปปรับใช้                  
ไม่ต้องตอบข้อ 13) 

  (  ) น ำไปปรับใช้      (   ) ไมน่ ำไปปรับใช้ ตอบข้อ 13 ต่อไป       

13. สำเหตุที่ท ำให้เกษตรกรไม่ได้ด ำเนินกำรน ำองค์ควำมรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในกิจกรรมด้ำนกำรประมงของ
เกษตรกรเอง 

                 (   ) 1. ไม่มีเงินทุน      (   ) 2. องค์ควำมรู้ไม่สำมำรถน ำไปปรับใช้ได้  
  (   ) 3. องค์ควำมรู้ไม่ตรงกับควำมต้องกำรของเกษตรกร  (   ) 4. ยังไม่ตัดสินใจ/ไม่แน่ใจ  
   (   ) 5. ไม่มีพ้ืนที่ส ำหรับกำรเลี้ยงสัตว์น้ ำ        (   ) 6. อ่ืน ๆ............................. 
 
ตอนที่ 2. แบบสอบถำมควำมคิดเห็นเกี่ยวกับศูนย์เรียนรู้กำรเพ่ิมประสิทธิภำพกำรผลิตสินค้ำเกษตร           
ด้ำนกำรประมง ในจังหวัดนรำธิวำส ประจ ำปีงบประมำณ 2561เพ่ือประเมินข้อมูล สภำพแวดล้อม ด้ำนปัจจัย
น ำเข้ำ ด้ำนกระบวนกำร และด้ำนผลผลิต มีลักษณะเป็นมำตรวัดแบบประเมินค่ำ (Rating Scale)              โดย
มีระดับควำมคิดเห็นดังต่อไปนี้ 

ระดับคะแนน 5 = เห็นด้วยมำกท่ีสุด 
ระดับคะแนน 4 = เห็นด้วยมำก 
ระดับคะแนน 3 = เห็นด้วยปำนกลำง  
ระดับคะแนน 2 = เห็นด้วยน้อย  
ระดับคะแนน 1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด 
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1. ด้านสภาวะแวดล้อม 

รายการประเมิน 
ระดับการใหค้ะแนน 

5 4 3 2 1 
หลักการแนวคิดและเหตุผลของโครงการ 

1. เกษตรกรคิดว่ำโครงกำรนี้มีควำมชัดเจนเหมำะสม และน ำไปสู่
กำรปฏิบัติได้      
2. เกษตรกรคิดว่ำองค์ประกอบของศูนย์มีควำมครบถ้วน 
สำมำรถขับเคลื่อนให้เกิดกำรเรียนรู้ได้เป็นอย่ำงดี      
3. เกษตรกรคิดว่ำโครงกำรนี้ เสริมสร้ำงกำรมีส่วนร่วมของ
เกษตรกรในชุมชน      
วัตถุประสงค์ของโครงการ 

4. เกษตรกรคิดว่ำวัตถุประสงค์ของโครงกำรมีควำมชัดเจน      
5. เกษตรกรคิดว่ำวัตถุประสงค์ของโครงกำรมีควำมเป็นไปได้           
6. เกษตรกรคิดว่ำวัตถุประสงค์ของโครงกำรมีควำมเหมำะสมกับ
สภำวะปัจจุบันของเกษตรกรที่มีปัญหำในเรื่องต้นทุนกำรผลิตที่
ค่อนข้ำงสูง เกษตรกรส่วนใหญ่เกิดปัญหำกำรขำดทุน เกิดหนี้สิน 
และไม่สำมำรถพ่ึงพำตนเองได้           
7. เกษตรกรคิดว่ำวัตถุประสงค์ของโครงกำรมีควำมสอดคล้องใน
กำรส่งเสริมให้เกิดกำรเรียนรู้จำกจำกเกษตรกรต้นแบบในชุมชนสู่
เกษตรกรด้วยกันเอง      
8. เกษตรกรคิดว่ำวัตถุประสงค์ของโครงกำรมีควำมสอดคล้องกับ
ควำมต้องกำรของเกษตรกร ที่จะน ำองค์ควำมรู้ที่ได้จำกเกษตรกร
ต้นแบบไปปรับใช้ในกำรท ำกิจกรรมด้ำนกำรประมง      
เป้าหมายของโครงการและการเตรียมการภายในโครงการ 

9. เกษตรกรคิดว่ำโครงกำรมีเป้ำหมำยชัดเจนเพ่ือให้เกษตรกรเข้ำ
มำเรียนรู้ได้ตลอดเวลำ      
10. เกษตรกรคิดว่ำกำรเตรียมกำรเพ่ือให้เกิดควำมพร้อมในกำร
เรียนรู้ เช่น กำรจัดงำนวันถ่ำยทอดเทคโนโลยีเจ้ำหน้ำที่สำมำรถ
ปฏิบัติได้ด ี      
11. เจ้ำหน้ำที่ได้แนะน ำประชำสัมพันธ์ให้เกษตรกรเข้ำมำศึกษำ
เรียนรู้ด้วยตนเอง       
12.  เจ้ ำหน้ำที่ สำมำรถชู ง ใจ เกษตรกร และลง พ้ืนที่ เ พ่ือ
ประชำสัมพันธ์ถึงโครงกำรศูนย์ฯ อย่ำงต่อเนื่อง      
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รายการประเมิน 
ระดับการให้คะแนน 

5 4 3 2 1 

เป้าหมายของโครงการและการเตรียมการภายในโครงการ (ต่อ) 

13. เจ้ำหน้ำที่มีกำรบูรณำกำรร่วมกับหน่วยงำนอื่น ๆ เช่น เกษตร 
ปศุสัตว์ ตรวจบัญชีสหกรณ์  ชลประทำน เป็นต้น เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภำพในกำรเรียนรู้ของเกษตรกร      

 
 

2. ด้านปัจจัยน าเข้า 

รายการประเมิน 
ระดับการให้คะแนน 

5 4 3 2 1 

ความเหมาะสมของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร 

1. เกษตรกรคิดว่ำงบประมำณในกำรสนับสนุนในกำรจัดงำนวัน
ถ่ำยทอดเทคโนโลยี ได้แก่ ค่ำใช้จ่ำยในกำรจัดงำน วัสดุอุปกรณ์
ในกำรให้บริกำรวิชำกำรภำยในงำน และค่ำใช้จ่ำยในกำรผลิต
สื่อกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยี มีควำมเหมำะสม และเพียงพอต่อ
กำรจัดงำน 

 
 
     

2. เกษตรกรคิดว่ำงบประมำณในกำรสนับสนุนให้เกษตรกรเข้ำ
มำเรียนรู้กิจกรรมในศูนย์ และกำรทดลองฝึกปฏิบัติ มีควำม
เหมำะสม และเพียงพอต่อกิจกรรมดังกล่ำว      
ความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ 

3. วัสดุอุปกรณ์ อำหำรสัตว์น้ ำ พันธุ์สัตว์น้ ำ และวัสดุกำรเกษตร
ด้ำนกำรประมงอ่ืน ๆ ในฐำนเรียนรู้และแปลงเรียนรู้มีควำม
เพียงพอและตรงตำมควำมต้องกำรในกำรเรียนรู้ของเกษตรกร      
4. เกษตรกรคิดว่ำวัสดุอุปกรณ์ อำหำรสัตว์น้ ำ พันธุ์สัตว์น้ ำ และ
วัสดุกำรเกษตรด้ำนกำรประมงอ่ืน ๆ อยู่ในสภำพพร้อมใช้งำน       
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ 
5. เกษตรกรคิดว่ำเกษตรกรต้นแบบสำมำรถบริหำรจัดกำร
ศูนย์ฯ มีควำมมุ่งมั่น ทุ่มเท ในกำรพัฒนำฐำนเรียนรู้ และแปลง
เรียนรู้ให้มีควำมเหมำะสมในกำรเป็นแหล่งเรียนเรียนรู้ตำม
เป้ำประสงค์ของโครงกำรฯ ตลอดเวลำ 
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รายการประเมิน 
ระดับการให้คะแนน 

5 4 3 2 1 

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ (ต่อ)  

6. เกษตรกรคิดว่ำเกษตรกรต้นแบบมีควำมเป็นผู้น ำ มีมนุษย์
สัมพันธ์ และเต็มใจในกำรท ำหน้ำที่ได้ดี      
7. เกษตรกรคิดว่ำเกษตรกรต้นแบบมีควำมพร้อมในกำรอ ำนวย
ควำมสะดวกเมื่อเกิดปัญหำในกำรเรียนรู้ของเกษตรกร      
ความถูกต้องครบถ้วนและความทันสมัยของฐานเรียนรู้และแปลงเรียนรู้ 

8. เกษตรกรคิดว่ำฐำนเรียนรู้และแปลงเรียนรู้มีควำมครบคลุม
เนื้อหำสำระครบถ้วน      
9. เกษตรกรคิดว่ำฐำนเรียนรู้และแปลงเรียนรู้มีควำมทันสมัย      
10. เกษตรกรคิดว่ำฐำนเรียนรู้มีควำมสอดคล้องกับแปลงเรียนรู้      
11. เกษตรกรคิดว่ำฐำนเรียนรู้และแปลงเรียนรู้มีควำมถูกต้อง
น่ำเชื่อถือ และสำมำรถศึกษำให้เข้ำใจได้ง่ำย       
12. เกษตรกรคิดว่ำฐำนเรียนรู้และแปลงเรียนรู้อยู่ในสภำพที่
พร้อมใช้งำน      

 
 3. ด้านกระบวนการ 

รายการประเมิน 
ระดับการคะแนน 

5 4 3 2 1 
การพัฒนาเกษตรกรต้นแบบ 

1. เจ้ำหน้ำที่มีกำรพัฒนำเกษตรต้นแบบให้ได้รับควำมรู้  และ
ทักษะในกำรถ่ำยทอดองค์ควำมรู้ด้ำนกำรประมง ท ำให้
เกษตรกรรู้สึกว่ำเกษตรกรได้รับองค์ควำมรู้ที่ถูกต้อง ครบถ้วน 
แม่นย ำ           
2. เกษตรกรต้นแบบถ่ำยทอดองค์ควำมรู้ได้อย่ำงเชี่ยวชำญ      
3.  เกษตรกรต้นแบบน ำสื่ อมี เดียต่ ำง ๆ เช่น YouTube 
Facebook มำส่งเสริมแนะน ำเกษตรกรเรียนรู้เพิ่มเติม 
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รายการประเมิน 
ระดับการคะแนน 

5 4 3 2 1 

การพัฒนาฐานเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้ 

4. ฐำนเรียนรู้และแปลงเรียนรู้มีเนื้อหำวิชำสอดคล้อง และตอบ
โจทย์ประเด็นปัญหำทำงกำรเกษตรของเกษตรกรและชุมชน      
5. แปลงเรียนรู้สำมำรถใช้ประโยชน์ในกำรสำธิตวิธี และสำธิต
ผลให้เกษตรกรเห็นอย่ำงเข้ำใจ      
6. ฐำนเรียนรู้เป็นจุดเรียนรู้เฉพำะเรื่องที่สอดคล้องกับหลักสูตร
เรียนรู้และแปลงเรียนรู้      
7. เกษตรกรสำมำรถเข้ำมำศึกษำเรียนรู้ด้วยตนเอง จำกฐำน
เรียนรู้และแปลงเรียนรู้ ได้อย่ำวต่อเนื่อง ตลอดเวลำ      
8. กำรพัฒนำองค์ประกอบอ่ืน ๆ เช่น ศำลำกำรเรียนรู้ ศำลำ
ข้อมูลข่ำวสำร โครงสร้ำงพื้นฐำน สิ่งอ ำนวยควำมสะดวกในกำร
เรียนรู้ ข้อมูลประจ ำศูนย์ มุมเรียนรู้ เป็นต้น ท ำให้เกษตรกร
รู้สึกประทับใจเมื่อเข้ำมำเรียนรู้      
การตรวจสอบการปฏิบัติงาน 

9. เกษตรกรคิดว่ำเจ้ำหน้ำที่มีกำรปฏิบัติงำนเป็นไปตำมแผน
ของโครงกำร      
10. เจ้ำหน้ำที่ที่รับผิดชอบเข้ำดูแล แนะน ำ ก ำชับ ติดตำม
ตรวจสอบควำมพร้อมของฐำนเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้ให้อยู่      
ในสภำพพร้อมที่จะให้เกษตรกรเข้ำมำเรียนรู้ได้ตลอดเวลำ      
11. มีกำรเชื่อมโยงเครือข่ำยของเกษตรกรในพ้ืนที่ของเกษตรกร
ใหเ้ข้ำมำเรียนรู้      
12. เกษตรกรคิดว่ำกำรบริหำรโครงกำรยึดเกษตรกรต้นแบบ
เจ้ำของศูนย์เรียนรู้ และเกษตรกรในพื้นที่เป็นส ำคัญ      
การก ากับติดตามการด าเนินการ 

13. เจ้ำหน้ำที่ติดตำมผลหลังจำกกำรมำเยี่ยมชมศูนย์เรียนรู้
ของเกษตรกร      
14. มีกำรวำงแผนกำรติดตำมและนิเทศหลังจำกกำรเข้ำมำ
เรียนรู้ของเกษตรกร      
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 4. ด้านผลผลิต 

 
  

 

 

 

รายการประเมิน 
ระดับการคะแนน 

5 4 3 2 1 
เกษตรกรมีความรู้ด้านการประมงเพิ่มมากขึ้น 

1. เกษตรกรได้รับควำมรู้ แนวคิด และจำกประสบกำรณ์ใหม่ ๆ 
เกี่ยวกับกำรประมงเพ่ิมมำกขึ้น เช่น กำรเลี้ยงปลำกินพืช        
กำรเลี้ ยงปลำดุก/ปลำหมอ กำรเลี้ ยงปลำแบบลดต้นทุน          
กำรท ำอำหำรปลำอย่ำงง่ำย กำรแปรรูปสัตวน้ ำ เป็นต้น           
2. กำรที่เกษตรกรเข้ำมำเรียนรู้เกษตรกรได้รับกำรพัฒนำทักษะ
ทำงด้ำนกำรประมงอย่ำงครบถ้วน      
ความพึงพอใจของเกษตรกรที่เข้ามาศึกษาเรียนรู้ 

3. เกษตรกรพึงพอใจที่สำมำรถเข้ำถึงแหล่งเรียนรู้ได้อย่ำงสะดวก    
โดยไม่จ ำกัดเวลำ และสำมำรถเรียนรู้ได้จำกของจริง      
4. โดยรวมแล้วเกษตรกรเข้ำมำศึกษำเรียนรู้มีควำมพึงพอใจต่อ 
หลักสูตรเรียนรู้ ฐำนเรียนรู้ และแปลงเรียนรู้      
5. เกษตรกรมีควำมพึงพอใจที่เข้ำมำศึกษำเรียนรู้ และได้รับกำร
ปฏิบัติที่ดีทั้งจำกเกษตรกรต้นแบบ และเจ้ำหน้ำที่ที่เก่ียวข้อง      
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของเกษตรกรในการกลับไปพัฒนางานด้านการประมงของตัวเอง 

6. เกษตรกรเข้ำมำศึกษำเรียนรู้สำมำรถน ำควำมรู้ไปต่อยอด
พัฒนำพื้นที่ด้ำนกำรประมงของเกษตรกรเองได้      
7. หลังจำกที่ เกษตรกรเข้ำมำเรียนรู้แล้วเกษตรกรสำมำรถ        
น ำควำมรู้ที่ ได้รับกลับไปประยุกต์หรือต่อยอดในพ้ืนที่ของ
เกษตรกรเองได ้      
8. ควำมเป็นอยู่ของเกษตรกรดีขึ้น ท ำให้เกษตรกรสำมำรถพ่ึงพำ
ตนเอง เช่น สำมำรถวำงแผนกำรผลิต ลดต้นทุนกำรผลิต        
และ ลดควำมเสี่ยงในกำรท ำกำรเกษตร ด้ำนกำรประมง และด้ำน     
อ่ืน ๆ ลงได้        
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ตอนที่ 3  

 ปัญหาและข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาโครงการศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต
สินค้าเกษตร ด้านการประมง 

 1. ปัญหำที่ต้องกำรเสนอแนะ………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………
.……….…………………………………………………………………………………………………………………………………………………
….......  2. ข้อเสนอแนะ…………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………..………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………..………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
   

ขอขอบคุณเกษตรกรทุกท่ำนในกำรให้ควำมรวมมือตอบแบบสอบถำมในครั้งนี้ 
ส ำนักงำนประมงจังหวัดนรำธิวำส 


